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1. Introduccion

A raiz de la Ley Organica del Poder Judicial espafiola, se abre en Espafia en
1985 un proceso de reformas de la Administracion de Justicia que a partir de la
legislatura del afio 2000, entra especificamente en la agenda politica, con el
objetivo fundamental de modernizar y mejorar el servicio publico de la
Administracion de Justicia e incrementar sus niveles de calidad, eficacia y

eficiencia.

Uno de los ultimos capitulos de la reforma aparece con la Ley 18/2011, de 5 de
julio, Reguladora del Uso de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion en la Administracion de Justicia, que reconoce el uso de las TIC
como herramienta fundamental de la justicia en la Sociedad de la Informacion,
clave para la modernizacion de la Administracion de Justicia. Por lo que
respecta a esta ley (Jiménez C. E., 2013) sefiala la necesidad de un cambio
estructural en la Administracion de Justicia, para conseguir realmente
eficiencia, procesal y proximidad de la justicia al ciudadano, y habla de afrontar
la perspectiva de la Administraciéon de Justicia desde una verdadera Justicia
Abierta.

Esta expresion aparece repetidas veces en documentos clave relacionados con
la Administracion de Justicia en la ultima década, pero lejos del especial
concepto de apertura que —relacionado especialmente con el gobierno y el
poder ejecutivo- ha adquirido los ultimos afios una importancia destacada. Nos
referimos al concepto de Open Government o Gobierno Abierto, dentro del cual
actualmente los principios de transparencia, colaboracién y participaciéon son
ejes centrales, ejes que comienzan a ser claves para las tendencias del Estado
democratico y de derecho mas actual, que nos sitia ante la posibilidad de
proyectar los principios del Open Government y el concepto de apertura dentro
del ambito de los tres poderes del Estado, y pensar, por tanto, no solamente en
el concepto de Gobierno Abierto sino en el transito a un modelo de Estado

Abierto, muy en consonancia con lo que (Oszlak, 2013) considera.

Asi, especificamente por lo que respecta ambito de la justicia en Catalufa,
6
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dentro del Plan de Gobierno de la Generalidad de Catalufia de junio de 2013,
encontramos diferentes elementos relacionados con los conceptos previos, en
general, cuando se habla de “Impulsar la administracion electrénica (...) abierta,
transparente y participativa™, “Agilizar los instrumentos de la Administracién de
Justicia vinculados a la prestacion de un servicio publico eficiente y cercano a

n2

la ciudadania™ o “Impulsar medidas relacionadas con el buen gobierno, la

transparencia y el acceso a la informacién”

y, en particular, alineado con lo
anterior, el Plan Departamental 2013-2016 del Departamento de Justicia de la
Generalidad de Catalufia, que incorpora como segundo objetivo estratégico
“Conseguir una Administracion de Justicia como verdadero servicio publico

para la ciudadania” y, dentro de éste, “Conseguir una justicia préxima a la
ciudadania con un uso normalizado del catalan™. Este mismo plan, incorpora
como sexto objetivo estratégico “Potenciar la formacion, la investigacion y la

innovacion en los ambitos del Departamento de Justicia”.

En este sentido, las Lineas Estratégicas para la Modernizacion de la
Administracion de Justicia sefialan que el Departamento de Justicia de la
Generalidad de Catalufia persigue “conseguir una justicia mas abierta, capaz
de dar servicio a la ciudadania con mayor agilidad, calidad y eficacia”;
“avanzar hacia una justicia mas cercana al ciudadano garante de latutela
judicial efectiva”; “Los ciudadanos tienen derecho a un servicio publico de la

n5

justicia agil, transparente (..)” o cuando dice “Que el ciudadano pueda sentir la

"6 Este mismo documento, cuando habla del “Proceso de

justicia mas cercana
Transformacion” menciona especificamente elementos como “La innovacion en
relacion a las personas, que se traduce en proximidad ciudadana, accesibilidad
y servicios personalizados; la innovacion en los procesos (...) facilitando la
transparencia y apoyo a la toma de decisiones” o “La proximidad con los

ciudadanos, con los usuarios y con las entidades relacionadas”.

! Eje 5, objetivo 2

’Eje 5, objetivo 4

®Eje 5, objetivo 7

* Objetivo estratégico 2, punto 4

® Documento ejecutivo Lineas Estratégicas para la Modernizacion de la Administracion de Justicia. Punto
5.3.1.

® Documento ejecutivo Lineas Estratégicas para la Modernizacién de la Administracion de Justicia. Punto
5.3.2.

7
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Asi mismo, en Espafia, ya desde hace tiempo se habla de un concepto de
apertura de la justicia. Asi, el Pleno del Congreso de los Diputados aprobd en
2002 una Proposicion no de ley sobre la Carta de los derechos de los
ciudadanos ante la justicia (Espafa, 2002) que, en su preambulo, sefialaba que
“la sociedad espafiola demandaba con urgencia una justicia mas abierta” e
incorporaba su primera parte bajo el titulo “Una justicia moderna y abierta a los
ciudadanos”. Sin embargo no parece que los avances hayan ido con
determinacidén en esta direccion. Ha pasado mas de una década desde este
consenso, Yy lejos de ser abierta y eficiente, continda con los mismos problemas
y —tal y como (Rappaport, 2009) dice- “justice delayed is justice denied”. Cada
vez mas, el retraso en la justicia supone denegacion de justicia. Quiz4,
podriamos encontrar otras vias y herramientas que puedan contribuir a mejorar
cuantitativa y cualitativamente, el modelo de justicia que actualmente tenemos,

especialmente con las corrientes mas actuales de politicas publicas.

Por estos motivos expuestos y para alcanzar los objetivos planteados, es
necesario un trabajo cientifico dirigido a estudiar el proceso de modernizacion
de la justicia en la sociedad del siglo XXI con especial atencion al concepto de
apertura de la justicia, continuando con las lineas de trabajo ya incluidas dentro
de la investigacion “Impacto de la nueva Ley 18/2011 reguladora del uso de las
tecnologias de la informacién y la comunicacion en la Administraciéon de
justicia” (Jiménez C. E., 2013).

A continuacion, pasamos a tratar los objetivos y el marco teorico y conceptual
de esta investigacion para, seguidamente, hacer una explicacion del disefio de
la investigacion y la metodologia utilizada. Pasaremos después a explicar los
resultados obtenidos y las conclusiones a las cuales llegamos y a partir de las
cuales se podran continuar futuras investigaciones. Finalizamos con algunas

propuestas en linea con los resultados obtenidos.
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2. Objetivos

El objetivo general de esta investigacion se dirige a establecer el encaje de
procesos con la filosofia del Open Government y sus principios (principalmente
participacion, colaboracion, transparencia) dentro del nuevo concepto de
Administracion de Justicia en el modelo de Civil Law y sus procesos, con una

perspectiva de Justicia Abierta en Espafia y, mas concretamente, en Catalufia.

Especificamente, el trabajo persigue los siguientes objetivos especificos:

1) Analizar cualitativamente el panorama de vanguardia internacional,
vinculado a iniciativas, procesos, casos de éxito y buenas practicas que
impliquen una correspondencia directa con nuestro concepto de Justicia
Abierta.

2) A partir del punto anterior, seleccionar tres casos para estudiarlos y extraer
criterios comunes que permitan ayudar a establecer una tipologia de
procesos con caracteristicas asociadas a elementos considerados dentro de
la Justicia Abierta.

3) A partir de la tipologia previa hacer, en la medida en que lo permitan los
resultados obtenidos, propuestas de extrapolacion aplicable a procesos
dentro de nuestro contexto, con posibilidades de ser aplicables en el ambito
de la justicia en Espafia y, mas concretamente, en Catalufia.

4) Dar continuidad a los estudios llevados a cabo en el pasado en éste area y,
en particular, a las investigaciones promovidas por el CEJFE “Impacto de
las tecnologias de la informacién y la comunicacion en la Administracién de
Justicia: Modernizacién y Eficiencia” (afio 2005), “La Oficina Judicial en
Catalufia. Medio real de una justicia eficaz para el ciudadano del siglo XXI”
(afio 2008) e “Impacto de la nueva Ley 18/2011 reguladora del uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion en la Administracion de
justicia” (Jiménez C. E., 2013).

Basados en estos objetivos pasamos a continuacién a abordar el disefio de

nuestra investigacion.
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3. Marco tedrico y conceptual

Esta investigacidn es una investigacion exploratoria. Debemos comenzar con
una revision de los conceptos delimitadores existentes en la literatura. Hemos
de comenzar en este punto sefialando, en primer lugar, que no consideramos
adecuado pensar en la aplicacion estricta del concepto de Open Government
en el ambito de la Justicia ya que, por un lado, debemos pensar en la
separacion de poderes en el Estado, y el término formal y estricto de “gobierno
de un Estado” en éste contexto, se asociaria a un poder distinto del judicial.
Pero ademas, por otro lado, toda aquella persona que conoce el ambito de la
Administracion de justicia, sabe que las particularidades inherentes que son
propias en este ambito, son tan relevantes, que requieren de especial cautela
si hemos de valorar un grado de apertura y analogia dentro de la
Administracion de justicia. Por tanto, hemos de partir, en primer lugar, hablando
en términos de aplicacion de la filosofia de apertura y principios inspiradores
del concepto de Gobierno Abierto en el ambito de la justicia, en lugar de

Gobierno Abierto.

Desde el prisma de apertura de la justicia, nos encontramos con la dificultad
afiadida de que la literatura es especialmente reducida en este ambito,
especialmente si hacemos una aproximacion desde el sistema legal del Civil
Law. Aunque hay analogias y similitudes, como es el hecho de que también en
la Administracidon de justicia también es el principio de transparencia el que ha
estado més analizado —tal y como sucede en el ambito general de la
Administracion, no obstante, es igualmente reducido en el ambito de la justicia,
si lo comparamos con el analisis de la transparencia en otros poderes del
Estado.

Debido a la importancia en este trabajo del elemento de derecho comparado,
por un lado, asi como los principios centrales de transparencia, participacion y
colaboracion de otro, focalizamos el andlisis conceptual en esta perspectiva de
principios inspiradores especialmente, ya que uno de los objetivos
fundamentales es identificar la analogia y posibles aplicaciones de los

principios del gobierno abierto en el ambito de la justicia. Es por ésta razon que

10



Justicia Abierta: transparencia y proximidad de la justicia en el actual contexto de _Open Government Carlos E. Jiménez (@estratic)

consideramos obligado , en primer lugar, incorporar este elemento dentro de
nuestro marco conceptual y pasar a continuacién a hablar del ambito de la

justicia.

3.1. Open Government: transparencia, participacion, y

colaboracion

Aunque el concepto de gobierno abierto existe ya documentado desde 1957
(Parks, 1957) es especialmente en los primeros afios del siglo XXI cuando los
elementos centrales de este concepto se revitalizan, especialmente a raiz del
memorandum de transparencia y gobierno abierto que en 2009 el presidente
de EEUU Barack Obama, incluye como clave en su politica (Obama, 2009).
Pero es importante sefialar aqui que sin ningun tipo de duda, corresponde al
Reino Unido los principales méritos de llevar a cabo los primeros impulsos
relevantes del concepto, cuando a finales de los afios setenta el gobierno
britanico da especial relevancia a iniciativas dirigidas a reducir la opacidad, a
través del acceso de los ciudadanos a méas informacion institucional asi como a
mas acceso a las actividades del gobierno (Chapman & Hunt, 1987) (Chapman
& Hunt, 2006). En este sentido, muy de acuerdo con (Ramirez-Alujas, 2011)
(Gasco, 2014), el concepto se refina y completa y —aunque este concepto se
asocial inicialmente a lo que se conoce como Freedom Of Information
(Chapman & Hunt, 2006) es especialmente dentro del actual contexto de
Sociedad de la Informacién y en relacion con la adopcion TIC y los procesos de
transformacion de la Administracion, cuando este elemento se vuelve central.
Efectivamente, nosotros entendemos éste elemento como una evolucion de los
conceptos de administracion y gobierno electronico (Jiménez C. E., 2013)

(Gasco, 2014) donde la tecnologia sirve de palanca de herramienta clave.

Pero, aunque no podemos entender actualmente nuestra sociedad sin
tecnologia, hemos de decir que los elementos centrales del concepto no son
tecnoldgicos. Asi, podemos decir que la relevancia de la tecnologia es clara y
necesariamente se ha de tener en cuenta, pero tal y como hemos sefialado en
diferentes ocasiones, la tecnologia es solamente una herramienta aceleradora
de los procesos, transformadora de las organizaciones, y facilitadora para el

alcance de los objetivos de los que hablamos.
11
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No debemos perder de vista, asimismo, que los elementos centrales de las
organizaciones publicas se asocian a los conceptos de eficacia, eficiencia,
transparencia y orientaciéon al ciudadano. Se entienden, por tanto, estos
elementos inherentes al contexto del que hablamos. Asi, por tanto, en lo
concerniente a las implicaciones del gobierno abierto tal y como (OCDE, 2003)
indica, se considera garantia de transparencia, accountability y apertura de la
Administracion, y amplia las oportunidades para que la ciudadania pueda
participar en los procesos de politicas publicas y construir partenariados entre
gobierno, ciudadania y organizaciones de la sociedad. Esta perspectiva es

crucial, y clave para este estudio.

En realidad, esta idea iria mas all4 de lo que se asocia al poder ejecutivo y, en
este sentido, parece claro para las tendencias del Estado democratico y de
derecho mas actual, que nos encontramos ante la posibilidad de proyectar los
principios del Gobierno Abierto y el concepto de apertura dentro del ambito de
los tres poderes del Estado, lo cual nos lleva a pensar, por tanto, en un
concepto de Gobierno Abierto mucho mas amplio, dirigido a un modelo de

Estado Abierto, muy en consonancia con lo que (Oszlak, 2013) menciona.

Precisamente es esta perspectiva la que también parece incorporar
(Valenzuela-Mendoza, 2013, p. 140) cuando dice que el gobierno abierto es el
“conjunto de instituciones democraticas basadas en un pluralismo razonable y
la inclusion ciudadana, que se organizan en el marco de un Estado de derecho
gue reconoce la apertura como un valor politico e inherente a un espacio
publico relacional, que utiliza los instrumentos tecnolégicos como medio en la
consecucion de otros valores, como son la justicia, la comunicacion, la
eficiencia y la colaboracion. Tales instituciones que fomentan esos valores son
la transparencia, acceso a la informacién publica, rendicion de cuentas y la

participacion civica”.

No menos importante consideramos incluir aqui un concepto que - si hablamos
de colaboracion como principio- esta ocupando cada vez mas una posicion

central en el &mbito publico, que es lo que (Chesbrough, Vanhaverbeke, Bakici,
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& LoOpez, 2011) denominan innovacion abierta en el sector publico. Muy
relacionado con este concepto encontrariamos asimismo una perspectiva de
colaboracion entre sector publico, privado y ciudadanos (Cuédruple Hélix o
PPPP) asi como la co-creacion de servicios (Almirall, 2014) (Gascé, 2014)
(Jiménez C. E., 2014). Entendemos este aspecto especialmente interesante ya
gue permite a las Administraciones la satisfaccion de necesidades de la
ciudadania y problematicas publicas, con los recursos especialmente limitados

de los que dispone.

Asi, por tanto, sefialamos especialmente el caracter central de los principios
inspiradores de esta filosofia, transparencia, participacion y colaboracion -que
irfan dirigidos al maximo nivel posible en todas las instituciones del Estado,
también en el Poder Judicial y el servicio publico que la justicia presta a la
sociedad- principios junto a los cuales, otros elementos podrian formar parte

del marco conceptual en el que nos encontramos.

En este sentido, siguiendo a (Peters & Britez, 2008) entendemos un concepto
de apertura que incluye tanto la perspectiva de acceso a la informacién,
especialmente dentro de las instituciones (en contraposicion a lo “secreto”)
como también la perspectiva identificada dentro de las instituciones con un
funcionamiento caracterizado por la gestion cooperativa o colaborativa,
asociado con las caracteristicas de los procedimientos democraticos y que
incluye reuniones abiertas, debate abierto, eleccibn de cargos y toma de

decisiones a través de la votacion.

Siguiendo a (Gascé, 2014) y los conceptos que recoge, consideramos a la
participacion como un aspecto que favorece el derecho de la ciudadania a
tomar parte activa en los procesos publicos y anima a la Administracion a
beneficiarse del conocimiento y la experiencia de los ciudadanos. La
participacion esta relacionada con la implicacion en actuaciones de consulta y
toma de decisiones. Esta autora nos ofrece una perspectiva diferenciadora
clara entre participacion y colaboracion, identificando ésta como un modelo de
trabajo que se lleva a cabo de forma co-responsable y coordinada entre un

conjunto de actores (publicos y privados, colectivos e individuales) para
13
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alcanzar una finalidad o la resolucién de un problema. La colaboracion esta
relacionada también con la interoperabilidad (Klischewski, 2012) (Jiménez C.
E., 2013) (Gasco, Ysa, Longo, & Fernandez, 2013) la co-produccion y la
innovacion socia y, por tanto, con el disefo, provision y evaluacion de servicios

publicos que generan valor publico.

La interoperabilidad también aparece en el ambito de la justicia como elemento
que presenta retos, en contrapartida a nuevos métodos que se estan
consolidando para resolver controversias en colaboracion con las instancias
judiciales, dentro del concepto de justicia relacional y métodos electrénicos de

resolucion (Vilalta, 2010).

Finalmente hay acuerdo en que la transparencia significa apertura al escrutinio
publico, y es un concepto generalmente focalizado en aspectos como el
derecho a la informacion, la activa diseminacion de informacion, el acceso a
documentos o la usabilidad de paginas web. No obstante, por lo que respecta
a la transparencia, ésta supone también retos y probleméticas que pueden
llegar desde la perspectiva de la apertura en el plano de la transparencia
(Bannister & Connolly, 2011) y, asi mismo, hay aspectos en el contexto
gubernamental, que no son aplicables —o no en la misma dimension- a los

tribunales en el ambito judicial (Blackham & Williams, 2013).

En cualquier caso, tal y como mencionan (Stefan & Alemanno, 2014) aunque el
articulo 6 ECHR (European Union, 1950) tiene en cuenta la publicidad y
transparencia en relacion a las partes en un proceso judicial, parece que a nivel
general, el principio de apertura en referencia a las actuaciones de los poderes
del Estado, se ha dirigido especialmente a las actividades del poder ejecutivo y
legislativo, mas que al judicial, cosa que —como veremos mas adelante-
comienza a corregirse con una decision del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea. Un punto importante a destacar aqui es la ultima redaccion del
antiguo articulo 255 TEC que pasa con el articulo 15 TFEU (European Union,
2012) a considerar al principio de apertura un principio autbnomo legalmente

exigible. (Stefan & Alemanno, 2014) consideran que es ya hora de que los

14



Justicia Abierta: transparencia y proximidad de la justicia en el actual contexto de _Open Government Carlos E. Jiménez (@estratic)

cuerpos judiciales de la Union Europea, tomen seria nota de los requisitos de
apertura que propugna la Unién, para aplicarlo al ambito judicial.

A continuacion pasamos, pues, a ver la literatura relacionada con este

concepto y los conceptos centrales del estudio, dentro del ambito de la Justicia.

3.2. Filosofia y principios del Open Government en la

Justicia: Open Justice

Como hemos visto, actualmente los principios de transparencia, colaboracion y
participacion son ejes centrales asociados a la filosofia conocida como Open
Government, pero ¢cual es la posible proyeccién de los principios del Open
Government en el ambito de los tres poderes del estado y, mas concretamente
aqui, en el ambito de la justicia? ¢.cual es la perspectiva del Common Law? El
Derecho comparado puede ser una herramienta que permita profundizar en la
mejora de las instituciones. (Cameron, 1986) recoge muy bien el concepto de
apertura que inicialmente presenta el Common Law identificado con lo que se
denomina Open Trial. El principio de Open Justice en su concepcién original -y
gue ahora consideraremos aqui como restringido-, es un concepto que
encontramos originariamente asociado al Common Law, y que nos dice
basicamente que los procesos deberian ser abiertos al publico, incluidos
contenidos e informacion de los archivos judiciales y audiencias publicas.
Dentro del Common Law, este concepto de apertura en el ambito de la justicia
es reconocido como un principio fundamental de la justicia (Neuberger of
Abbotsbury, 2013).

(Dyson, 2013) dice que el escrutinio publico de los tribunales es esencial para
mantener la confianza publica en el sistema de justicia. Este autor habla del
principio de justicia abierta como un principio central, y enfatiza los desarrollos
tecnoldgicos actuales como elementos fundamentales para abrir la justicia.
Dyson considera que este principio permite incrementar la comprension de lo
gue se esta haciendo, e incrementar también la confianza en la independencia
judicial. Habla también de problematicas y retos que se pueden derivar de ello,
como el sensacionalismo, y la importancia de tener en cuenta actualmente la

inmediatez de las redes sociales y el cuidado que se debe tener con las
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relatorias. Para este autor, las redes sociales pueden acercar la justicia al
ciudadano y habla de la posibilidad de relatar —twitear- el proceso, sin
embargo, se ha de tener cuidado, por ejemplo, para que no se hable de
pruebas no admitidas, ya que podria influir en instituciones, como es el caso
del tribunal del jurado. Considera que es muy importante educar e informar, en

relacion con el principio de justicia abierta, en una sociedad abierta.

Hemos de tener especialmente en cuenta, en primer lugar, que el Common
Law se basa fundamentalmente en el precedente judicial lo cual significa -entre
otras implicaciones- que es importante conocer los casos especificos de cada
tribunal. Una de las funciones del principio de justicia abierta es hacer entender
al ciudadano y a la victima la justificacion de la sentencia. Tal y como (Rodrick,
2007, p. 171) senfala, el principio de justicia abierta asegura que los tribunales
estan abiertos al publico y quien ejerce su derecho de estar presente en la sala
de vistas, es libre de relatar al exterior lo que ve y oye. (Rodrick, 2007) habla
también desde una interesante perspectiva cuando aborda aspectos
relacionados con la peticion/prohibicion por parte de la policia, de publicar
detalles de los delitos.

Con el paso del tiempo se producen diferencias entre la aplicacion del principio
en los diferentes paises que utilizan el sistema Common Law. Dada la
confrontaciéon de derecho en la aplicacion del principio, y para evitar que
proceso y jurado se vean afectados por informacion en una forma no deseada,
las herramientas de control son diferentes entre paises como Australia, Canada
o el Reino Unido y los EEUU. Asi, tal y como sefiala (Spigelman, 2005) en los
tres primeros, para asegurar un juicio imparcial, hay en la instruccién una
restriccion de publicidad previa a la vista, mientras que en los EEUU se actla
mas en el control del jurado que en la publicidad. En cualquier caso, es preciso
decir que en los EEUU especialmente después de los atentados del 11 de

septiembre, ha habido un retroceso en la aplicacién del principio.

(Simpson, 2008) presenta un concepto que puede tener un alcance mas amplio

gue el especificamente circunscrito a los tribunales, e identifica cuatro areas
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principales de aplicacién del concepto dentro de la jurisdiccion penal: el ambito
policial, la fiscalia, el proceso judicial y el sistema de prisiones.

Por lo que respecta a una perspectiva de evolucién del principio de justicia
abierta, mucho mas relacionado con los elementos centrales de este trabajo
(Simpson, 2008, p. 279) habla ya explicitamente de una evolucion del concepto
tradicional, dados los requerimientos de la sociedad en el ambito de la
rendicibn de cuentas, eficacia, proteccion de derechos, participacion
democratica y confianza publica. De hecho, mas alla de la evolucion de este
principio, en diferentes paises se aborda un cambio estructural en el poder
judicial, como nunca se habia visto antes, tal y como (Williams IIl, 2007, p. 594)
menciona en lo que respecta a los EEUU, cuando dice que “Nothing even
remotely comparable to the transformation presently taking place in the judiciary
can be found in the modern history” y este mismo autor habla de reforma y

regeneracion en el &mbito judicial.

(Rodrick, 2007) sefiala que el principio de Justicia Abierta mejora la integridad,
la rendicion de cuentas y el rendimiento de actores de la Administracion de
Justicia. De hecho, ya nos encontramos esta perspectiva dentro del contexto
del articulo 6 de la Convencion Europea de Derechos Humanos (European
Union, 1950). Pero hemos de ir mas lejos y con un significado mas amplio, si
gueremos explorar el concepto de apertura de la Justicia, tal y como se
asociaria a la filosofia utilizada actualmente para el concepto de gobierno
abierto. (Jiménez C. E., 2013) en su trabajo previo, concluye que es
fundamental obtener verdaderos “procesos de apertura de la justicia a la
sociedad” ya que son posibles actualmente muchas maneras de aproximar la
justicia al ciudadano, de participar, y es necesario ponerlas en practica. Parece
gue existe una percepcion de alejamiento de la justicia respecto de la
ciudadania e, incluso, del profesional del dia a dia, que también puede
experimentar una “percepcion de desconexion”. Asimismo, parece que la
modernizacion de la justicia tendria que pasar obligatoriamente por este punto.
El concepto y la necesidad de aproximarse a la sociedad, en general, no es
exclusiva de la justicia, pero es del todo urgente en este caso.
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(Chesbrough, Vanhaverbeke, Bakici, & Lépez, 2011) cuando hablan del
concepto de gobierno abierto, ponen énfasis en la posibilidad de extender este
concepto a las areas en las cuales la Administracién publica es un monopolio,
lo cual tiene una clara aplicacion en el ambito de la justicia. Parece, por tanto,
necesario encontrar el encaje de la filosofia del Open Government dentro de un
nuevo concepto de Administracion de Justicia, factor que implicara también una
orientacibn a una mejor utilizacion de las TIC -y los recursos- en la
Administracion de Justicia, lo cual implicara, por tanto, también procesos mas
abiertos. En el fondo estamos hablando también —en palabras de Jiménez
(2013)- de un disefio desde la base de un nuevo modelo de Administracion de

Justicia del siglo XXI embebida dentro de la Sociedad de la Informacion.

Desarrollando esta idea de apertura, hemos de decir que ésta se vincula a la
transparencia y la proximidad, la colaboracion y la participacién, conceptos
principalmente asociados al poder ejecutivo (e-Administration/e-Government) y
al legislativo (parlamentos, e-democracia, etc.) pero no al tercer poder del
Estado: el judicial. Nuevamente, este ambito estd mostrando la perspectiva
mas conservadora del Estado, y necesita tener una nueva imagen dentro de
nuestra sociedad, si modernizacién significa hoy también apertura. En
definitiva, el ambito de la justicia necesita una verdadera modernizacion que —
entendemos- vendra con la apertura. EsS necesaria una nueva y fresca
perspectiva del dmbito judicial, donde los principios del Open Government

necesitan especialmente ser aplicados.

Como hemos mencionado previamente, la perspectiva evolutiva o de madurez
de la Administracion, segun la adopcion de las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones (TIC), nos lleva a los conceptos y transicion desde e-
Administracion a e-Gobierno, asi como al paso de este ultimo al Gobierno
Abierto. Las TIC son la herramienta que esta destinada a llevar a cabo también
la transformacion definitiva de la Administracion de justicia del siglo XXI
(Jiménez C. E., 2013) (Gamero, 2012).

Proximidad —por lo que respecta al ciudadano y los profesionales-,

transparencia, participacion, colaboracion, innovacion... parece que
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modernizacién es la palabra clave que permitiria ver este trabajo como
herramienta, para conseguir un avance cualitativo y cuantitativo en dicha
direccibn. Como hemos visto en el inicio de este trabajo, el articulo 125 de la
Constitucion Espafiola habla de participacion en la Administracion de Justicia,
con especial referencia al tribunal del jurado, la accion popular y los tribunales
consuetudinarios, pero la vocacion actualmente deberia —en nuestra opinién-

ser mayor si hemos de tener en cuenta el espiritu de laley.

Definimos, por tanto, en este trabajo la Justicia Abierta como la extension de la
filosofia y los principios del Gobierno Abierto (especialmente Transparencia,
Participacion y Colaboracion) aplicados al ambito de la justicia donde la
innovacion y, actualmente, las TIC son herramientas clave para estas
iniciativas. Asimismo, definimos Modernizacion de la justicia como el
perfeccionamiento de la Administracién de justicia orientado a conseguir un
servicio publico en el ambito de la justicia, equiparable en rendimiento al de los
servicios publicos mas avanzados, actual, agil, eficaz y confiable, que garantice
el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, y que cumpla con las
expectativas actuales de la ciudadania.

3.2.1. Participacion y justicia
Uno de los primeros elementos de clasificacibn que encontramos dentro de

este concepto es el que se conoce como Participatory Justice, un modelo de
solucion a las problematicas donde las partes participan activamente en la
busqueda de soluciones. Este modelo incluye métodos dirigidos a reforzar la
colaboracion, el consenso y la prevencion de conflictos. Se considera, en
general, menos costoso, mas rapido e igual de eficaz que el tradicional. Dentro
de este grupo, se incluyen instituciones que nos resulta familiares también en
el Civil Law, como la mediacion, la conciliacion y el arbitraje. El foco en este
modelo se centra en la prevencion y la cooperacion en lugar de la
confrontacion. Habitualmente se divide en dos categorias: la justicia

consensuada y la justicia restaurativa.

La justicia consensuada esta orientada a encontrar una solucién que agrade a

todas las partes que intervienen, y se dirige a la busqueda de un compromiso y
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dentro de este grupo, se incluyen los casos en los que los tribunales llegan a
acuerdos por las partes.

La justicia restaurativa, se produce especialmente en el ambito penal, y el
objetivo es la compensacion por los dafios causados. Podriamos incluir aqui
medidas “extrajudiciales” y uno de los ambitos de interés por lo que respecta a
su aplicacion es el ambito de menores y adolescentes. Este tipo de justicia

puede favorecer la conciliacion entre criminal y victima.

En lo que respecta especificamente a la participacion (Abrahamson, 2002)
sefiala que es critico mantener el nivel de confianza publica en la justicia, en
una era en la que muchas instituciones tienen carencias en este sentido. Este
autor relaciona tres elementos con la participacion publica en los tribunales:
proximidad de abogados y jueces a la gente, comunicacion con otros poderes
del Estado en lo que atafie a preocupaciones comunes, e “input” que pueda
llegar desde individuos legos y no profesionales, como podria ser el caso de
los voluntarios. (Garcia, 1998) sefiala que la participacion ciudadana en los
tribunales ayuda a entender el papel de los tribunales en la vida de los
individuos e incremente el nivel de confianza en los tribunales y sus decisiones.
(Terry 1ll, 2000) pone de manifiesto la importancia del voluntariado y, a través
del caso de los tribunales de Wisconsin, muestra como la ciudadania puede
participar y colaborar con los tribunales a través de diferentes programas (ADR,

violencia doméstica, prisiones, servicios legales, atencion a victimas, etc.).

Encontramos autores que hablan de una voluntad de explorar ambitos en los
gue los tribunales y comunidad puedan colaborar para mejorar el sistema de
justicia, asi como la confianza en el sistema, a través de compromisos
comunes de comunicacion y de participacion (National Center for State Courts,
1996).

Dentro de este elemento podemos encontrar también trabajos de referencia en
relacion con la exploraciéon y valoracion de la imagen de los tribunales desde la

perspectiva del ciudadano (Gordon, 1984), asi como componentes educativas
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a través de la implicacién de diferentes grupos ciudadanos de la comunidad
(Orchard, 2002).

Asimismo, (Rottman D. B., 1998) pone de relieve el hecho de que hay indicios
gue sefialan que el énfasis en la permisividad de una participacion mas directa
por parte de los litigantes y mas implicacion de la ciudadania en programas de
los tribunales, mejoran las experiencias de la ciudadania y la confianza en el
ambito judicial, y sefiala que programas de mejora en el acceso a la justicia son

fundamentales para reforzar el apoyo publico a la justicia.

Es interesante mencionar que (Stepniak, 2006) considera que el principio de
justicia abierta no implica una simple observacion del publico, sino una
verdadera participacion del mismo, y entiende importante dar acceso a los
archivos audiovisuales grabados. Para (Lenaola, 2011), asimismo, la
participacion publica es indispensable en los procesos judiciales, y puede
implicar hallar nuevas soluciones a retos existentes, lo cual puede implicar
renovacion y nuevas energias para el sistema de justicia. Este autor identifica
los comités como el mejor vehiculo para mejorar la participacion publica en los

procesos judiciales.

(Holder, 2013) por su parte, en su tesis aborda en profundidad el aspecto de la
participacion ciudadana. Lo hace inicialmente desde la perspectiva de las
politicas publicas en genera y, posteriormente, pasa a abordar este aspecto en
el ambito de la justicia. Este autor —que presenta un muy interesante y extenso
trabajo en este ambito de estudio- considera que la participacién se
fundamenta en derechos de un origen mucho mas profundo, y dice que
diversos roles de participacion parecen derivarse de prioridades “Estado-
Céntricas” relacionadas con la decision, en lugar de dirigirse a establecer la
naturaleza de los intereses que —en el ambito criminar- Estado y victimas

puede —0 no- compartir.

Incluso aunque (Blackham & Williams, 2013) consideran que hay aspectos en
el contexto gubernamental, que no son aplicables —o0 no en la misma dimension

- en los tribunales y en el ambito judicial, estos mismos autores entienden que
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si es posible mejorar formas de cultivar la participacion democratica y la
implicacion publica en los procesos legales, y los social media son una
herramienta facilitadora para conseguir dicho avance. Asimismo, estos autores
mantienen que los social media también son una herramienta que permite

incrementar la transparencia y la accesibilidad a la justicia.

También en lo concerniente a la participacion (Martic, 2014) presenta un
modelo conceptual con participacién anénima de multitud de personas basado
en ODR. Este modelo de Crowsourced Online Dispute Resolution (CODR),
tendria asociadas caracteristicas de bajo coste, anonimato, imparcialidad
eficiencia y arbitraje anénimo. Relacionado con los modelos ODR y ADR, es
preciso decir aqui especialmente que ya la nueva Directiva de la Unién
Europea de resolucion de litigios en materia de consumo, asi como el
Reglamento asociado, incluyen regulacion y reconocimiento de la relevancia de
este elemento en el territorio de la Unién Europea (Unién Europea, 2013a)
(Unién Europea, 2013b).

3.2.2. Colaboracion y justicia
La Universidad de Harvard en un trabajo de The Berkman Center for Internet &

Society, pone de relieve la importancia de la colaboraciéon en el ambito de la
justicia, focalizada en la eficacia y la eficiencia con la tecnologia. Pone como
ejemplo en relacion con las TIC, los tribunales y servicios legales de
Massachusetts. Incluso aunque la colaboracion también implica nuevos retos,
sin embargo incrementa el acceso a la justicia y, al mismo tiempo, potencia la

eficiencia (Malone, Cheuk, Rowe, Kriegman, Wong, & Fein, 2010).

Focalizados en el ambito legal, (Rottman D. , Efkeman, Hansen, & Stump,
2002) apuntan como antecedentes para la colaboracién en este ambito en los
EEUU a diversos factores. Por un lado, existe un descontento social con los
tribunales, que se alejan emocional y socialmente de los problemas reales que
existen en la sociedad; asimismo, se percibe una inadecuacion de los
procedimientos tradicionales a las circunstancias reales, que llevan a pensar
gue el sistema no soluciona las problematicas existentes. Otro elemento

importante es que los tribunales se dan cuenta de que la sociedad apoya
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actuaciones que impliquen colaboracion. La colaboraciéon en los tribunales
representa una evolucién de los tribunales como respuesta a la insatisfaccion
de la practica legal, nuevos rectos y cambio de expectativas en lo que respecta

al rol y apertura del poder judicial.

En los EEUU existe en la actualidad un importante apoyo dentro de este
ambito, especialmente a wunos tribunales creados a raiz de cambios
estructurales en la justicia. Los Community Court, dentro de la estructura
organizativa se encuentran mas cercanos a la ciudadania. Parece justificado
pensar en una analogia con el nivel local de distrito de la Administracion
general (no de justicia) que se sitia mas proximo a la ciudadania y en conexion

directa con sus problemas.

(Brown, 1997) habla de eficiencia y pone de relieve la importancia que puede
tener para la monitorizacion de los tribunales, la colaboracién también por parte
de voluntarios y otros actores, que permiten aportar valor en elementos como la
reduccion de tiempos en los tribunales, y en los que la innovacion se tendria

gue tener en cuenta (Justice Management Institute, 2000)

Desde la perspectiva de la colaboracion con la justicia en diferentes ambitos
(ABA. Committee on State Justice Initiatives, 2003) habla de diferentes
comisiones y comités desde 1995 en los EEUU, relacionados con la tecnologia,
minorias, educacion o métodos alternativos de resolucién de conflictos (ADR).
La American Bar Association apoya la implicacion de la comunidad, que
considera fuente clave de ideas nuevas, soporte publico a las reformas y
refuerzo de la confianza publica. En este mismo sentido (National Association
for Court Management, 2001) relaciona la apertura, escucha y colaboracion,

con el incremento de confianza por parte de la ciudadania.

Tratando los origenes de las probleméticas que acaba generando la
intervencion judicial (Casey & Rottman, 2005) hablan de resolver problemas
estructures que generan problemas en el ambito criminal, y apuntan a acciones
de colaboracion para tribunales dirigidos a la comunidad, de violencia

doméstica, drogas y salud mental, e inciden en la importancia de la estrecha
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colaboracion y proyeccion multidisciplinar para atacar el origen subyacente de
problemas. En este mismo sentido (Berman & Anderson, 1997) sefialan que es
necesaria la colaboracion y que una organizacién Unica no es capaz de
resolver problemas de una comunidad, si no invierte recursos en implicar a la
comunidad. En referencia al ambito de la violencia doméstica, programas piloto
como el que (Mackenzie, 1994) explica, adoptan también una perspectiva
basada en la respuesta de la comunidad.

También en relacion con la resolucion de problemas desde su raiz (Feinblatt &
Keating, 1999) sefialan que con la colaboracién de la ciudadania, refuerza el
papel de los tribunales para conseguir resolver los problemas de la sociedad.
Incorporan ademas la importancia de la tecnologia como elemento que da
informacion, fundamental para comenzar a infundir confianza, y herramienta

gue sirve de puente para la colaboracion.

Nuevamente (Rottman, Efkeman, & Casey, 1998) ponen énfasis en lecciones
aprendidas en relacion con la colaboracién y, en especial en la educacion para
impulsar la colaboracion a nivel de los tribunales. Estos autores sefialan que el
exito de los tribunales que se encuentran cercanos a la comunidad radica en el
compromiso de trato al publico, como verdaderos socios en la mejora de la
Administracion de justicia. En un trabajo posterior (Rottman D. , Efkeman,
Hansen, & Stump, 2002) subrayan el hecho de que la comunidad debe ser
parte de un sistema bidireccional de consulta en relacion con como deberia
trabajar un tribunal, para que el ciudadano y la comunidad sea —mas alla de un
recolector de informacion o de servicios- una parte implicada en el

funcionamiento del tribunal.

Un interesante trabajo en relacidon con el concepto de colaboracion en los
tribunales es el que (Sviridoff, Rottman, Ostrom, & Curtis, 1997) presentan en
referencia a la evaluacién de un tribunal de Nueva York, donde colaboran el
personal del juzgado y grupos de la comunidad, negocios, organizaciones y
ciudadanos, con el objetivo de desarrollar servicios sociales para la comunidad.
Se identifican los problemas reales de la comunidad y se trabaja en la

restitucién a la comunidad, focalizada en suprimir la problematica, cosa que
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redundard en una mejora en la calidad de vida. También en relacion con los
tribunales de Nueva York, otro elemento interesante es el que (Goldstein,
1997) denomina “incubadora judicial”’, y que se crea a raiz de la colaboracién
del sistema de tribunales de Nueva York con la Fundacién para la Ciudad de
Nueva York. La institucidbn que se crea conjuntamente es el Center for Court
Innovation, dirigido a dar soporte al ambito judicial con estrategias y

tecnologias con el objetivo de mejorar el sistema judicial.

En lo que atafie al voluntariado y la colaboracién, (Barendrecht & Nispen, 2008)
en referencia al acceso a la justicia, hablan de servicios de microjusticia que se
aplicarian de diversas maneras, algunas altruistas, y que podrian ayudar a
facilitar servicios para personas que no disponen de medios econémicos para

servicios legales.

Asi mismo (Elena & Pichén-Riviere, 2012, p. 6) aunque no mencionan el
sistema juridico del que estan hablando, asumen una incipiente colaboracion
entre sociedad civil y justicia —entendemos q, que se refieren al sistema de Civil
Law-. En cualquier caso, si es importante destacar que estas autoras entienden
gue la obligacion de asegurar el acceso a la informacion es valida para los tres

poderes del Estado y a todos los niveles.

En definitiva, parece que se estarian produciendo puentes entre instituciones
judiciales y ciudadania, a través de nuevas formas de colaboracion que antes
no se contemplaban. (Kim, 2010) habla de evolucion desde un legalismo de
confrontacién, a una resolucion de conflictos y problematicas colaborativa, con
aportacion de valor que, incluso mucho mas alld de la penalizacion en el
ambito penal, también podria contribuir a la resolucion desde la raiz, ayudando

a atacar las problematicas sociales que los generan.

3.2.3. Transparencia Yy justicia
Des de la perspectiva de la apertura, sin ningun tipo de dudas, la transparencia

es, con diferencia, el elemento mas tratado por la literatura, lo cual entendemos
justificado ya soélo teniendo en cuenta que es el elemento de transparencia y

publicidad el méas habitualmente identificado con el concepto tradicional de
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justicia abierta asociado al Common Law. De hecho, aunque no es habitual,
hemos llegado a encontrarnos expresiones con los conceptos de apertura y
transparencia como sinénimos, a pesar de que el alcance del segundo
concepto es mucho mas limitado que el primero. Estamos muy de acuerdo con
(Stefan & Alemanno, 2014) quienes para clarificar este aspecto, dicen que
aunque ha estado solapado con la transparencia, el principio de apertura es
actualmente un principio autbnomo y mas general, que incluye no solamente la
transparencia, sino también otros elementos. Estos autores entran a hablar de
la apertura, por un lado a nivel administrativo dentro de los 6rganos judiciales,
tratando aqui la organizacion del tribunal y acceso a documentacion, y ponen
acento en la difusa linea que separa las tareas de naturaleza administrativa, de
las judiciales, y critican la falta de estandarizacion existente a nivel
procedimental entre los diferentes tribunales de la Unidn, injustificable para
ellos. Esta difusa linea mencionada, dificulta la aplicacion del principio de

apertura.

Esta perspectiva pone sobre la mesa la pugna y, en ocasion, conflicto de
derechos de los ciudadanos que enfrenta, por un lado el derecho a un juicio
abierto y, por otra, derechos como la privacidad. Para (Cameron, 1986, p. 331)
cuando se han dado estas situaciones, el derecho a un proceso abierto, ha

estado continuamente devaluado.

Hablar de transparencia en el ambito judicial no solamente afecta a los
tribunales. Asi en relacion con la mediacion, el principio de transparencia es
uno de los elementos que la Recomendaciéon de 1998 (Unién Europea, 1988),
sefiala que debe caracterizar la tarea del mediador y las herramientas técnicas
utilizadas (Ruggieri, 2010).

En relacion con las TIC, al mismo tiempo que éstas presentan nuevas
posibilidades, también nuevas problematicas aparecen derivadas de la
inmediatez de los social media, que podrian tener efectos negativos.
(McLachlin, 2003) habla en este sentido de los “costes” de la apertura de la
justicia, e incluye problemas de privacidad, juicio justo, distorsion,

sensacionalismo o seguridad.
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(Winn, 2004) habla también de la importancia del equilibrio entre la
transparencia, la rendicion de cuentas a nivel judicial y la privacidad, y remarca
la complejidad afiadida que supone el uso de las TIC en la busqueda del
equilibrio entre la proteccion de la informacion personal, y la rendicion de
cuentas. Este autor pone de relieve el hecho de que los tribunales deberian
restringir el acceso por motivos de privacidad. Asimismo (Gorham, 2012) habla
de esta controversia y menciona también la necesidad de encontrar el

equilibrio.

En relacion con dicho equilibrio y limitaciones de acceso, se habla también del
concepto de “practical obscurity” (Bradford-Bepko, 2005) como concepto
dirigido a proteger contra la divulgacion la informacion privada en los registros
publicos, utilizando barreras practicas para su acceso. Ello implicaria, por
ejemplo, que la disponibilidad publica de determinada informacion, no estaria
accesible en El ciberespacio, sino solamente se daria acceso a la misma de un

modo presencial.

(Conley, Datta, Nissenbaum, & Sharma, 2012) también hablan del binomio
privacidad-apertura en la justicia, en relacion con la transicion a los
documentos judiciales electrénicos. Estos autores dan diferentes opciones y
recomendaciones para acceder a los archivos. Mantienen que la apertura
judicial tiene dos componentes, por un lado, el derecho de acceso a las vistas
Yy, por otro, el derecho de acceso a los documentos judiciales para inspeccionar
y copiar. Para estos autores, los tribunales deberian considerar la obligacién de
reescribir las normas relativas a la creacion y acceso a los documentos, dado el

cambio sustantivo que el acceso online supondra.

(Devanesan & Aresty, 2013) sefialan el elemento de transparencia como
aspecto clave en los modelos Online Dispute Resolution (ODR). Entienden
estos autores que un incremento de la transparencia podria llevar asociado un
incremento en el uso de dichos modelos que —entienden- suponen muchas
ventajas en comparacion con los métodos tradicionales y Alternative Dispute

Resolution (ADR).
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Desde la Union Europea en repetidas ocasiones se ha incidido en este
elemento de la transparencia pero, tal y como (Stefan & Alemanno, 2014, p.
97) mencionan, aunque la Unidn Europea ha desplegado una retérica de
transparencia los ultimos afos, la apertura de instituciones como el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea parecia no estar bajo el escrutinio de este
principio. Sin embargo, ésta linea comienza a truncarse. El articulo 15 de la
version consolidada del TFEU (European Union, 2012) incluye la extension de
la aplicacion del principio de apertura en los trabajos del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea (Leino, 2011). Posteriormente la Decision del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 11 de diciembre de 2012 (European Union,
2013) abre y regula el acceso por parte del publico, a los documentos que
estén en poder del Tribunal de Justicia de la Union Europea, producidos

cuando actua en el ejercicio de sus funciones administrativas.

(Stefan & Alemanno, 2014) hacen énfasis en el ambito de justicia en el hecho
de que transparencia es mucho mas que acceder a documentos o presenciar
las vistas. Consideran que el alcance de este principio no ha estado aun
definido del todo, y ven la apertura como un medio para alcanzar otros
objetivos como la legitimacion, accountability y buena gobernanza. De hecho,
estos autores hablan del principio de apertura y hacen énfasis en la idea de
proactividad institucional en esta linea, acompafiada de elementos de
accesibilidad y medios, que permitan a cualquier ciudadano entender
perfectamente lo que se estad haciendo. También (Elena & Pichon-Riviére,
2014) hablan de la necesidad de proactividad, en referencia a una de las
herramientas —quiza la mas conocida- en el &mbito del Open Government (los

datos abiertos).

En relacion con la actividad propiamente judicial del tribunal y su apertura
(Stefan & Alemanno, 2014) abordan estudios comparativos existentes a nivel
de pais, y ponen de relieve como ejemplo de los tribunales mas abiertos, los
tribunales del Reino Unido, mientras que entre los mas cerrados, encontramos
entre los ejemplos de falta de transparencia, los tribunales espafioles. Estos

autores presentan una clasificacion en tres niveles de apertura, especialmente
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focalizados en base al criterio del momento en que se encuentra el
procedimiento: input (relativo a la entrada o inicio de los procedimientos),

interna (vista, deliberaciones, etc.), y output (relativo a los resultados).

Con base en este analisis de los elementos y perspectivas que nos da la
literatura actual en cuanto a los temas que estamos tratando, a continuacion

planteamos el disefio de la investigacion.

4. Disefio de la investigacion

Derivado del marco tedrico y los objetivos de la investigacion, llegado este
punto nos planteamos determinadas cuestiones especificas para afrontar el
analisis exploratorio, cuestiones que nos ayudaran a encontrar respuesta a los
interrogantes principales derivados del objeto de nuestra investigacion. Asi,
necesitaremos encontrar respuestas asociadas a cuestiones —algunas de las
cuales podriamos considerar como indicadores de hipétesis- que nos ayuden a

llegar a conclusiones:

¢ Se debe establecer una correlacion directa entre modernizacion y

apertura?

 ¢Un mejor uso de las TIC implica siempre procesos mas abiertos?
¢ También en el ambito de la justicia?

* En relacion con las TIC y la Sociedad de la Informacion, ¢instituciones
destacadas tradicionalmente abiertas en el “ambito fisico” ¢aparecen
también en esta linea en el “ambito virtual’?

e ¢COmMo se puede conseguir mejor el encaje de la filosofia Open
Government dentro del &mbito de la justicia?

* ¢Qué iniciativas de relieve se estan llevando a cabo en este ambito, y
gue resultados han conseguido?

* ¢Qué caracteristicas podemos asociar a las iniciativas existentes de
justicia abierta?

e ¢COmMo podemos aprovechar y extrapolar el conocimiento vy

caracteristicas de estas iniciativas existentes, en nuestro contexto

especifico?
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Estas son cuestiones preliminares que nos ayudan a abordar el disefio de
nuestra investigaciéon. A continuacion dentro de esta seccion, explicamos
brevemente 1) Metodologia, 2) Exploracién y analisis de redes sociales 3)

Analisis de contenidos, documentacion e iniciativas 4) Entrevistas 5) Encuesta.

4.1. Metodologia

Respecto de la metodologia de trabajo y la investigacion planteada,
entendemos necesaria una manera flexible de captar la informacién con
multiples fuentes, ya que los objetivos se dirigen especialmente a obtener un
conocimiento mas profundo de los procesos y reconstruccion de significado,
con procedimientos especialmente inductivos y una orientacion holistica. Por
estos motivos y siguiendo a (Ruiz Olabuénaga, 2009), en este caso utilizamos
especialmente métodos cuantitativos, con apoyo de metodologia cualitativa.
Analizamos, por un lado, contenidos e iniciativas que puedan considerarse
abiertas en el ambito legal, recogemos opiniones de expertos con entrevistas
personales en profundidad semi-dirigidas hacemos una encuesta a nivel
internacional a personas relacionadas con el &mbito de estudio, y hacemos un
analisis semantico de redes sociales, ya que queremos conseguir una
fotografia lo mas fidedigna posible de la realidad, por lo que es obligado

también incorporar el analisis del entorno virtual.

Siguiendo a (Gascd, 2003) adoptamos un enfoque pluralista que nos lleva a:

1) Tener en cuenta una variedad de perspectivas a la hora de valorar las
caracteristicas de los procesos de adopcién del paradigma de Justicia
Abierta.

2) Una preocupacion por la utilidad de nuestra investigacion.

3) La utilizacién de métodos de recopilacion de la informacion cuantitativos y
también cualitativos con el objetivo de obtener un conocimiento mas
profundo de los procesos y guiados por la creencia de que la realidad social
es subjetiva y se construye socialmente al estar influida por la historia y la

cultura.
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Asi, la investigacion se pone en practica segun el cronograma. Las tareas se
han llevado a cabo por un solo investigador. Por lo que respecta a los medios
utilizados para llevar a cabo la investigacion, hemos contado con recursos
fisicos (espacio fisico donde desarrollar las tareas) y con recursos tecnolégicos
propios, asi como una herramienta de escucha activa e interpretacion
semantica de redes sociales. Estos recursos nos han permitido organizar y
analizar la informacion asi como elaborar los informes y documentos de la

investigacion.

Asimismo, con el objetivo de incorporar conocimientos mas actualizados de
interés para la investigacion, hemos participado en diferentes eventos.

Concretamente en:

1) 47 Annual Hawaii International Conference on System Sciences. Enero
de 2014

2) 34 Sesion Web del CEJFE: “Innovacion abierta en la Administracion”.
Centro de Estudios Juridicos y Formacion Especializada. Departamento
de Justicia. Generalidad de Cataluia. Enero de 2014.

3) Advanced Research Seminar on  Public Management and
Governance: “Transparency, social media and open government in
Catalonia”. Instituto de Gestion y Direccion Publica. ESADE Business
School. Febrero de 2014.

4) XIX Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de
la Administracion Publica. Noviembre de 2014.

5) Mesa especial de trabajo. Conversatorio de expertos internacionales
sobre Open Government, en el marco del XIX Congreso Internacional
del CLAD (Investigador invitado por el Secretario General del CLAD,

como experto internacional).

4.2. Exploraciéon y analisis de redes sociales

Tal y como hemos expresado en reiteradas ocasiones, nos encontramos ya
inmersos dentro de la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento, y
entendemos que no prestar atencion a la realidad del ciberespacio seria una

carencia importante y, por tanto, un sesgo para nuestra investigacion,
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especialmente si tenemos en cuenta que en la revision de la literatura se habla

ya del uso de las redes sociales en este ambito.

Asi, entendimos fundamental abordar parte de esta investigacion también
desde el escenario del ciberespacio, como realidad que es, teniendo en cuenta
el hecho de que la sociedad ya no se encuentra solamente en una dimension
fisica, sino que tiene una relevante presencia en el ciberespacio, tal y como
sucede con la red social Twitter, que puede ser considerada actualmente una
de las fuentes mas relevantes de informacion dentro de la cual prensa,
gobiernos, instituciones, organizaciones publicas, privadas o individuos, tienen

presencia.

Orientamos el andlisis dentro de las redes sociales —i especialmente en Twitter-
donde podriamos abordar la busqueda de informacion y la presencia de
usuarios tanto en la vertiente institucional y profesional, como en la particular.
Este andlisis nos podria dar informacion de que instituciones tenian presencia
virtual y —lo que es mas importante- si tenian una relevancia destacada en este
entorno y contexto de la justicia abierta, y si coincidian o no con las

presentadas en la literatura.

Para hacer un sondeo de redes sociales en esta tematica, incorporamos una
lista denominada “Open Justice” en Twitter, dentro del usuario @estratic, un
grupo denominado Open Justice dentro de la red social Linkedin’ (cuando
cerramos este trabajo habia 50 miembros) y un grupo denominado Justicia
Abierta dentro de la plataforma Novagob® (cuando cerramos el trabajo habia 34
miembros). Dentro de los dos grupos mencionados, proponemos temas de
interés para explorar iniciativas y fomentar la participacion.

4.2.1. Planteamiento del analisis semantico de redes socia les
(SNA)

Consideramos fundamental, por tanto, hacer un analisis de conversaciones y
comunidades en las redes sociales (SNA) para visualizar la informacion de

nuestro interés también en el ciberespacio, con el objetivo de encontrar

" http://www.linkedin.com/groups/Open-Justice-7448842 Ultimo acceso 27-11-2014
8 http://www.novagob.org/groups/profile/61714/justicia-abierta-open-justice Ultimo acceso 27-11-2014
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respuestas a nuestras cuestiones, de la manera mas significativamente
aproximada a la realidad, a través de una herramienta de escucha activa en el
ciberespacio que pudiese tener en cuenta relaciones y pesos, para identificar
actores e iniciativas de relieve en funcion de estas variables, tal y como mas

adelante explicamos.

La herramienta utilizada ha sido la herramienta Cosmos,® una herramienta
automatizada programable de blsqueda semantica y escucha activa
desarrollada por Autoritas Consulting, que incorpora una implementacién de
Gephi'® y que generaria los archivos necesario para profundizar en la
busqueda en el entorno del ciberespacio. Esta herramienta ha sido de gran
ayuda, no solamente para identificar informacién basica, sino también para

trabajar posteriormente en su interpretacion.

Con este objetivo, definimos inicialmente busquedas en todo el entorno
internacional, por diferentes palabras clave e idiomas (inglés y castellano como
idiomas mayoritarios). Las busquedas en funcién del canal de recuperacion
han ido dirigidas, bien a lo que se denomina Interface de Programacion de
Aplicaciones (API) de plataformas como Twitter o Facebook, o bien a la
recuperacion directa dirigida directamente aproximadamente 364.000 fuentes
con Really Symple Syndication (RSS). Para llevar a cabo esta tarea, definimos
un dimensionamiento semantico para clasificar la informacién encontrada con:
a ) Categorias: areas de estudio del entorno
o Etiguetas: diferentes factores para cada categoria
= Tesauros: grupo de palabras clave que identifican cada
una de las etiquetas.
En este sentido, un ejemplo especifico seria:

1) Open Basics

® http://www.autoritas.net/es/cosmos/ Ultimo acceso 27-11-2014
% www.gephi.org Ultimo acceso 27-11-2014
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o Collaborative o Trasparency o Participatory
= collaborative = trasparency = Participatory
= collaboration = transparent = participation

2) Collaborative Justice
o Collaborative Justice
= Collaborative
= Collaboration

3)

Los resultados de las busquedas realizadas, se han clasificado en documentos
basados en tesauros, para almacenarlos dentro de sus etiquetas
correspondientes. Tras la clasificacion de los documentos, se han extraido los
datos estadisticos con el cruce de categorias y etiquetas, frecuencias de
repeticion, porcentaje de incidencia de palabras clave en categorias y
etiquetas, etc.

4.2.2. Fundamentacion para la operacionalizacion del  analisis
SNA

Especificamente, en cuanto a la operacionalizacion SNA, se han utilizado los
métodos de deteccion de comunidades y calculo de centralidad, que a

continuacién fundamentamos y explicamos.

Sea una Arista 4Ba unién entre dos Nodos o Vértices A y B; y el Grado, el
numero de aristas (interacciones) que llegan a un nodo (usuario en una red
social). Sea el Grado Ponderado aquel que nos permite asignar un Peso a
cada arista, en funcién del nimero de interacciones. Asi, si en la red social
Twitter, el usuario A hace dos retweets al usuario B, y el usuario C hace una
mencién al usuario D, si consideramos solamente el Grado, entonces ABtenra
el mismo nivel queC@n enlace). Pero si incluimos una funcion de grado
ponderado dentro de la cual el peso tiene importancia, entonces ABtendra un

valor mayor que CD, ya que aunque Cllienen un enlace al igual que  AB-, el
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peso de la arista ABes mayor que el de D, dadas las dos interacciones que

tiene el primero.

Formalmente, consideraremos G = (V, E) un grafo no dirigido, con
vémicesy  aristas, con un conjunto delhodos  Vtat dus} ?:1 Y un conjunto
de aristas k'talque £ = {e[-}.;':blonsideraremos una matriz W de orden

n X m como matriz de peso del grafo (G a

(uij Si (vi,vj) eE

W=la;] / a;= o (vi,vj-) .

Asi, consideraremos G = (V, E, @) como un grafo no dirigido, con un
conjunto d&¥ nodos , un conjunto de Aristas  y una funciéon de :pdse— R..
Una arista no dirigiddy, v} conecta dos nodos uy 1, donde es posible 1 =

v. Denominamos grado de un nodaleg(v) al nimero de aristas incidentes.

Con estas premisas hemos considerado los siguientes métodos de calculo que
siguiendo a (Staudt, Sazonovs, & Meyerhenke, 2014), a continuacion

explicamos:

4.2.2.1. Medida de centralidad de intermediacion
Conocida también como betweenness, este indicador expresa el concepto de

gue un nodo es importante si se encuentra en muchos de los caminos mas
cortos entre los nodos de la red. Indica la importancia de los nodos en funcién
del control de flujo de informacién. Asi, nodos (usuarios) relacionados con un
valor alto de la variable de intermediacion, tienen un rol clave en la estructura
de la red, como intermediarios y, por tanto, controlan y regulan el flujo de
informacion. En este sentido, un valor suficientemente alto podria implicar un
control de informacion y asociar a un nodo, incluso, un rol de guardian del

contenido de la red.

Formalmente por lo que respecta a su definicién, podemos decir que si G =

(V,E, w) es un grafo no dirigido, con un conjunto de nodos I/, un conjunto de
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aristas E' y una funcién opcional de peso w : E — R.y; g, es el nimero de
caminos mas cortos entre nodos y t; y g, (v)el nUmero de estos caminos
gue contienen av como nodo intermedio, entonces, la centralidad de

intermediacion de un noda’ se define como

cp(v) = z (M)

i Jst
(s tYEV XV s£v+#t

Esta medida cuantifica la frecuencia con la cual un nodo actia como puente

entre el camino mas corto de dos nodos.

4.2.2.2. Medida de centralidad de Vector Propio
También conocida como centralidad eigenvector, asigna importancia relativa a

nodos en funcion de sus conexiones, incorporando la idea de que las aristas en
los nodos de mayor valor, contribuyen mas. Mide la influencia de un nodo en
una red. Los nodos que tienen un valor alto de esta variable, estan conectados
a muchos nodos que al mismo tiempo estan también bien conectados, por lo

gue serian buenos candidatos para difundir informacion.

Formalmente en cuanto a su definicion, podemos decir que dado un grafo Gy
su matriz de adyacencia 4, la centralidad del nodo v; de valor X;, proporcional

a los valores de sus vecinos
n
xi=c2A(i,j')x,- c+0
j=1

Dado el teorema de Perron-Frobenius, existe un eigenvectorx de A, no
negativo, que se corresponde con el mas grande eigenvalor A. Una entrada
X; constituye la marca de centralidad para el nodo v;.
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4.2.2.3. Célculo de Modularidad parala definicion de
comunidades
La modularidad mide la calidad de una particion de un grafo con la

comparacion de su cobertura. Una particibn con una elevada modularidad

incluye significativamente mas aristas que las esperadas al azar.

SiG =(V,E, w)es un grafo no dirigido, con un conjunto de nodos V,
un conjunto de aristag  y una funcién opcional de peseo : £ — R, Una
arista no dirigiddy, v} conecta dos nodos y yv , donde es posibley = v; y
sea el grado de un nododeg(v) el nimero de aristas incidentes. En este
caso, seaw(u,C):= Z{u,v}:ve() w(u,v) el peso de todas las aristas desde u
a los nodos en la comunidad C; sea el volumen de un nodo vol(u):=
Yuviven oy @, V) +2 - w(u,w)y sea el volumen de una comunidad

vol(C):= Y,cc vol(u). La modularidad deuna particion { de Vse define

como

2
mod(¢.G) = Z((;)(C) _ vol(€) )
€CO= 2\ " T
En este método de deteccion de comunidades, el algoritmo utilizado ha sido el
algoritmo definido por (Blondel, Guillaume, Lambiotte, & Lefebvre, 2008) e
implementado por (Lambiotte, Delvenne, & Barahona, 2009). En este caso esta
orientado a grafos dirigidos y con peso. Con notacion utilizada por estos
altimos, sea mod(¢,6) = Q; ¢ =P; ki =3;A;; Aijes esel pesode una
arista entrei 'y J; k; la influencia del nadon; el peso total en la red.

Especificamente para redes dirigidas y con peso tendremos que

kmkout
ZmZ Z | Zm }

CeP |i,jecC

donde k" =Y
del

A

ij y kﬁi“fziA” y donde la resolucién depende

j
tiempo dedicado a aplicar el camino aleatorio para calcular las diferentes
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El algoritmo utilizado es un algoritmo de busqueda en profundidad, de tipo
voraz, bottom-up que utiliza la modularidad como funcion objetivo. Cada vez
gue da una pasada, los nodos se mueven repetidamente a las comunidades
vecinas, hasta que las comunidades son estables. Entonces, el grafo es
redefinido segun la solucion, y el procedimiento continda recursivamente,
creando comunidades de comunidades. Al final, las comunidades en el grafo

resultante determinan las del grafo de entrada por prolongacién directa (Figura
1).

Modularity Community

OpﬁmizalV Aggregation

2nd pass 26

— N 3 )

24

Figura 1.- Algoritmo de deteccién de comunidades. Etapas. Blondel et al,2008

4.3. Analisis de contenidos, documentacion e inicia tivas

Utilizamos esta técnica para analizar los elementos documentales que nos

aportan informacion relativa a fenomenos pasados. Asi, iniciamos los trabajos
recopilando y analizando documentacion especialmente relacionada con
iniciativas de relieve que, asimismo, nos ayudan a tener la base sobre la cual
sostener el disefio de las entrevistas. Se analizan diferentes tipos de
documentacion: legislacion y normativa, textos de caracter oficial, planes,

paginas web, noticias de diario, boletines, etc.

Después del vaciado y analisis de la documentacién, complementamos los

datos obtenidos mediante esta técnica, con la realizacién de entrevistas
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personales en profundidad semi-dirigidas, realizadas a diferentes actores. Los
entrevistados nos han aportado mas documentacion que nos ha permitido
hacer un andlisis mas profundo de los contenidos especificos. Asimismo,
hemos continuado analizando la literatura que se ha ido produciendo durante el
periodo de investigacion, y aprovechado en el udltimo periodo, nuestra

asistencia al XIX Congreso Internacional del CLAD.

En el caso especifico de nuestra investigacion, por lo que respecta a la
clasificacion de las iniciativas hemos utilizado, por un lado, la clasificacion de
(Gamero, 2012) relativa al concepto de Administracion de Justicia, con el objeto
de ubicar el tipo de iniciativa y, por otro lado, hemos incorporado elementos de
clasificacion en funcion de su vinculacion con elementos y principios del
Gobierno Abierto, asi como otros de interés en el ambito publico (eficacia, nivel
de la Administracion, etc.). Asi, basados en los criterios, construimos para las

iniciativas una tabla con 23 (Tabla 1).

Tabla 1.- Relacion de los 23 indicadores a aplicar para cada iniciativaanalizada

Politica publica y estrategia Principio de Colaboracion Privada (lucro /no lucro)
Ejercicio de funcion jurisdiccional Principio de Transparencia Personas

Gobierno del Poder Judicial Innovacion Interna (desde AAPP)
Administracion y medios Proximidad de la justicia Externa

Relacion con ciudadanos y Eficacia Instrumental
profesionales Eficiencia Funcional (operativa)
Relacion con otras AAPP/organismos Publica (AAPP) Ambito geografico

Nivel de Administracion Foco

Principio de Participacion

4.4, Entrevistas a expertos

Dentro de la planificacion de la investigacion se preve llevar a cabo un minimo
de cinco entrevistas a expertos que pudiesen hablar con conocimiento
relevante simultdneo desde la perspectiva tanto del sistema legal Civil Law
como del sistema legal Common Law, ya que su perspectiva podria dar soporte
a la vision de derecho comparado. Este es el motivo fundamentalmente de que

estos cinco expertos se encuentren en los EEUU, Canada y Australia.
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Finalmente hemos realizado estas cinco entrevistas'’”, mas otras cuatro
afiadidas'™ de contraste de personas inmersas en el sistema legal Civil Law,
haciendo un total de 9 entrevistas a expertos (Anexo I). Los criterios de
seleccion han sido, por tanto: 1) conocimiento simultdneo de Civil Law y el
Common Law, por un lado, en cuanto a las cinco primeras®, asi como 2)
implicacion en proyectos politicos, iniciativas de apertura, su memoria
histérica, y el alcance del impacto de las actuaciones llevadas a cabo o a

realizar en el &mbito en el Civil Law, por lo que respecta a las cuatro ultimas

entrevistas™.

Optamos por entrevistas en profundidad abiertas semi-dirigidas, ya que nos
garantizarian flexibilidad a la hora de aclarar y responder preguntas, y
adaptarnos mas facilmente a las personas y circunstancias concretas. Se ha
realizado teniendo en cuenta el grado de conocimiento y participacion en los
procesos, asi como su posicion estratégica para explicar diferentes pasos y

grados de avance.

Se disefian dos modelos de comunicacién analogos, en castellano y en inglés
para contactar con los informantes y solicitar entrevista con ellos asimismo,
diseflamos una bateria de preguntas orientadas a extraer la informacion
necesaria. La mayor parte de los informantes seleccionados contactados
responde positivamente a la comunicacién, accediendo a la solicitud. Asimismo
estos entrevistados nos facilitaron también nueva documentacién para analizar.

Por lo que respecta a las entrevistas hechas, han durado de media unahora.

4.5. Encuesta

Asimismo, administramos una encuesta de investigacion a un total de 117
personas, a nivel internacional. Por lo que respecta al disefio de la encuesta de
investigacién, hemos utilizado la aplicacién Limequery'! basada en open
source, que hemos administrado nosotros mismos, y desde aqui hemos
elaborado formularios y preguntas, hemos preparado el sistema de
estadisticas, el control de envios y respuestas, mensajes y recordatorios y, en

M http://estratic.limequery.org/ Ultimo acceso 27-11-2014
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general, toda la administracién. Una vez verificado el control, enviamos la
encuesta en tres idiomas (inglés, castellano y catalan) en formato electrénico,

(disponible también offline)

La encuesta se ha orientado a conocer la opinion de profesionales y
académicos  especialmente  familiarizados con el é&mbito legal,
independientemente del sistema legal con el que estuviesen trabajando. Los
anuncios se hacen con la advertencia de que es requisito que la persona
encuestada esté familiarizada con la Administracion de justicia y los sistemas
legales, para poder obtener respuestas con conocimiento directo de los
elementos propios de este ambito. La encuesta ha sido semi-cerrada, lo cual
quiere decir que solamente con invitacion o previa manifestacion de interés y
peticion voluntaria de participar, se podia acceder a cumplimentar el
cuestionario, formado por un total de 31 preguntas, algunas de ellas
condicionadas a respuestas previas, tal y como se puede apreciar en su
modelo I6gico tanto las preguntas realizadas, las opciones de respuestas, asi

como el texto utilizado de invitacion.

La encuesta se ha difundido internacionalmente. Se han utilizado herramientas

de redes sociales, blog'?, pero también ha habido personas e instituciones de
relevancia con las que el investigador tiene relacién, que han contribuido a la

difusién de la encuesta, como Open Government Partnership (OGP)*, el
Colegio de las Américas (COLAM OUI-IOHE)* o el Centro Latinoamericano de

Administracién para el Desarrollo (CLAD) *°. Se ha difundido también en grupos
especificos de interés y listas de distribucion dentro de las redes sociales

mencionadas.

Se abre la encuesta los primeros dias de agosto. EI CLAD difundié anuncio en

su boletin el 8 de agosto de 2014, OGP en el sitio donde el investigador publica

2E| Blog de Estratic. http://estratic.wordpress.com/2014/08/06/abierta-encuesta-de-investigacion-sobre-
justiciaabierta-openjustice-opengov-participas/ Ultimo acceso 27-11-2014

3 Open Government Partnership Blog. http://www.opengovpartnership.org/blog/carlos-e-
jimenez/2014/08/13/public-survey-open-justice-will-you-participate Ultimo acceso27-11-2014

1 Comunicacion COLAM. OUI-IOHE. http://us5.campaign-
archive2.com/?u=6f18458be7ef72c8655e92d52&id=ac129e0424&e=6b304a02a8 Ultimo acceso 27-11-
2014

!5 Boletin Reforme. CLAD. http://old.clad.org/reforme/boletin-509 Ultimo acceso 27-11-2014
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ocasionalmente publica post en 13 de agosto de 2014, y el COLAM el 15 de
agosto de 2014. Se enviaron un total de 578 invitaciones. La encuesta se cierra
en octubre de 2014, y los resultados obtenidos se basan en 117 respuestas
integras de personas de 27 paises (Figura 2). 21 personas explicitamente

declinaron participar.

Figura 2.- Mapa de paises de encuestados (verde)

5. Resultados de la investigacion

En base a los resultados obtenidos tanto en lo que atafie al analisis de
documentacion especifica, de 105 iniciativas analizadas, las entrevistas, el
analisis de redes sociales y la encuesta, a continuacion pasamos a presentar

los resultados de la investigacion.
5.1. Andlisis parciales

5.1.1. Resultados de la encuesta
Como hemos mencionado, se enviaron un total de 578 invitaciones. La

encuesta se cierra en octubre de 2014 y los resultados obtenidos se basan en
117 respuestas integras a la encuesta por personas de 27 paises (Figura 3).
Declinan participar un 3,6% de los invitados, y responden a la encuesta un
20,2% de los invitados de los que un 49,6% corresponden a Espafiay un 15,4
% son especialmente conocedores del Common Law. La mayor parte de los

participantes son profesionales de la Administracion de justicia, seguidos de un
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20% de participantes del mundo académico. El gréfico de la Figura 4 muestra
los sectores de los participantes.

Numero de respostes per pais

60

o

Y 2 o i 3 48 oy > Q6 * o) S T 2° 8o M e ] o e @ O 2 3k o N]
B U L L S Y W g g o P N =
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Figura 3.- Numero de encuestados por pais al que corresponden

Count

Civil Servant (in the field of justice)

Academic/ University professor

Lawyer

None

Civil Servant (other)

Other-Legal

Judicial Clerk

Public Prosecutor / Attorney

Judge

Expert / Forensic

0 7 14 21 28

Figura 4.- Grupos profesionales de los encuestados

Presentamos a continuacion, en este epigrafe, los resultados mas destacados.
El primero de ellos sobre el que queremos poner énfasis es que mas del 97%
de los encuestados opina que es posible una justicia mas abierta. Por lo que
respecta a encuestados pertenecientes al sistema Common Law, es el 100%

de ellos los que opinan que es viable una justicia mas abierta.

Comenzamos la orientacién de la encuesta en un contexto de modernizacion
de la justicia, dado que la literatura habla de cambios y modernizacion, asi
como principios clave que los fundamentan. Abordamos las variables clave que
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el encuestado consideraria importantes para conseguir dicha modernizacion de
la justicia. En la Figura 5 podemos apreciar los porcentajes de respuesta
desagregados. La pregunta se dirige a recoger la priorizacién de elementos en
cuanto a su relevancia para la modernizacion de la justicia. Dado que pedimos
priorizacion, tendremos que valorar cada una de las posiciones asignadas a las
respuestas, y un peso dado a cada posicion, teniendo en cuenta que
posiciones priorizadas tendrdn mayor valor y que por tanto, existe una
dependencia entre las respuestas. Asi pues, las respuestas a este tipo de
pregunta se deben validar de manera agregada, con una variable compuesta
dependiente de posicion-peso-respuesta. Nuevamente hemos de utilizar un
grafo de red con aristas, nodos y peso. Representamos los primeros puestos
aqui, para no profundizar en complejidad de respuestas y mostramos los

resultados en el grafo (Figura 6).
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Key #1 for modernization of justice
40
30
20
10
0
Structural changes at an Closenness to the citizen Structural changes regarding Technology adoption Multigisciplinary knowledge Other
organizational level procedural normatives (legal, technology, financial, etc)

Key #2 for modernization of justice

W Other

M Multidisciplinary knowledge (legal, technology, financial, etc)
M Ciosonnass to tha citizen

M Technology adoption

B Structural changes regarding procedural normatives

W Structural changes at an organizational level

Figura 5.- Modernizacion de la justicia. Claves. Posiciones #1 y #2

ghanges at ...

Structural changes reg...

Structural changes at an organizational level

Closenness 0 the ditizen

Technology adoption

Mulidisciplinary know

Figura 6.- Modernizacion de la justicia. Claves. Grafo de red
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Sin ningun género de duda, encontramos como principal variable la importancia
de cambios estructurales organizativos, que aparece en primera posicion en un
31,36% y en segunda posicién en un 24,58% de las respuestas (Figura 6).
Como variable secundaria mas importante, encontramos los cambios
estructurales procesales, con un 18,64% en primera posicion y un 21,19% en
segunda posicion, seguida muy de cerca por la variable de proximidad a la
ciudadania, con valor en primera y segunda posicion de 21,19% y 15,25%

respectivamente.

Por lo que respecta a la caracteristica de optimo funcionamiento de la justicia,
la eficacia con 29,66% y 26,27% es la principal variable. En segundo lugar, la
transparencia, seguidas muy de cerca por la orientacion al ciudadano y la

eficiencia. El grafo agregado podemos verle en la Figura 7.

Efficiency

o

Effectiveness

Opanness

Transparency

Citizen-oriented

Figura 7.- Optimo funcionamiento de la justicia. Claves. Grafo dered

En cuanto a los principios de transparencia, colaboracion y participacion y su
comparativa en el ambito general, versus el a&mbito de justicia (Figura 8), no

podemos extraer conclusiones mas alla de que el principio de transparencia es
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el predominante en ambos ambitos —siempre desde la perspectiva de los

mismos entrevistados-.

Participati

ansparency

Transparency
a) b)
Figura 8.- Principios del gobierno abierto: a) General y b) Justicia). Grafo dered

Cotaboration

En referencia a la percepcion de calidad del servicio publico de la justicia,
encontramos datos especialmente interesantes. En un rango de 1 a 5 (siendo
1, la calificaciébn mas alta) la mayor parte de los encuestados considerarian la
respuesta dentro de un rango medio-bajo (Figura 9) con el mayor porcentaje
(44,07%) distribuido por debajo de la media (42,37%) y solamente un 13,50%
por encima de la media. Sin embargo, los resultados desagregados, asociados
exclusivamente al ambito del Common Law presentan una inversion de
resultados y nos dan una interesante informacion, ya que de los encuestados
relacionados con este sistema legal, solo el 27,78% de colocan a la calidad de

la justicia por debajo del nivel medio.

Quality of justice

..1=highest

{OWBSE e svnnse

5=
IS

Figura 9.- Calidad de la justicia. Valoracién global
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Los gréficos como el que presenta la Figura 9, visualmente nos dan
informacion suficientemente descriptiva para tener un aproximacion a los
resultados. Asi, dado que el valor 1 es el maximo valor positivo posible, la
mitad inferior del grafico coloreada, implica una valoracién negativa del
elemento que estamos evaluando en la respuesta. Este es el caso general para
la eficiencia en la adopcion TIC (Figura 10), o adaptacion de la legislacion a la
realidad social actual del S. XXI, es decir, el grado de adecuacion de la
normativa a las necesidades de la sociedad actual, en el contexto del siglo XXI
(Figura 11). En este Ultimo caso, es especialmente interesante destacar que los
propios profesionales y expertos del &mbito de la justicia, dejan patente en sus
respuestas un descontd al respecto. Los valores especificos en este caso son:
1,69%; 15,25%; 32,20%: 34,75% vy 16,10%, (para 1, 2, 3, 4 y 5,
respectivamente), lo cual nos indica cuan importante es afrontar reformas

adecuadas.

1=highest

S-lowest.......

Figura 10.- Eficiencia en la adopcion TIC

Laws & the 21st. century

1=highest

S-lowest.

Figura 11.- Adaptacion de la legislacion a la realidad social del S.XXI

48



Justicia Abierta: transparencia y proximidad de la justicia en el actual contexto de_Open Government Carlos E. Jiménez (@estratic)

Encontramos mas resultados interesantes en la encuesta. Asi, cuando
preguntamos por el grado de apertura de la justicia, solamente el 13,68% ubica

al mismo por encima del valor medio.

En cuanto al nivel de identidad entre modernizacion y apertura de la justicia,
solamente un 27,35% (Figura 12) no asocia una correspondencia fuerte entre
ambos conceptos 0, en otras palabras, el vinculo entre modernizacion y

apertura es destacado, para mas del 70% de los encuestados.

Identity degree between modernization & openness in justice

. T=highast

SN ..

Figura 12.- Identidad entre conceptos: modernizacion y apertura de lajusticia

Los resultados anteriores nos podrian estar dando lecturas relevantes, ya que
parece destacarse el binomio modernizacion de la justicia — apertura y, por
tanto, en base a las respuestas a otras preguntas obtenidas, -y como veremos,
los casos analizados lo corroboran- se estarian confirmando necesidades de
llevar a cabo reformas en variables orientadas a la apertura. Las respuestas
siguientes dan también salida a preguntas relevantes relacionadas con ello.
Asi, en la Figura 13, se muestra el resultado del grado de importancia de las
TIC, para alcanzar apertura en la justicia, y los encuestados dan respuesta
afirmativa en la relacidn, con porcentajes relevantes. Asi, solamente

encontramos un 11,11% por debajo del nivel medio.
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Figura 13.- Grado de importancia de las TIC para la apertura de lajusticia

En un nivel muy similar encontramos las respuestas a la cuestion que pregunta

acerca de la relacion entre proximidad de la justicia y apertura de la justicia.

Solamente hay respuesta en contrario en un 16,24% (Figura 14).

SAOWOSL ... 1]

1=highast

Figura 14.- Grado de relacién entre proximidad de la justicia y apertura

Asimismo, los encuestados consideran que existe un grado importante de

aplicacion de los principios del gobierno abierto en el ambito de la justicia. De

hecho, solamente un 19,66% de los encuestados consideran poco 0 muy poco

aplicables dichos principios en el ambito de la justicia (Figura 15).
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ICT & openness in justice

T=highest

0 10 20 30 4|

Figura 15.- Grado de aplicacion de los principios del gobierno abierto en la justicia

En lo que concierne a las barreras para la apertura de la justicia, los
encuestados consideran que el mayor obstaculo es la resistencia de actores
internos. Esta pregunta es una pregunta ponderada, pero el porcentaje de
prevalencia del principal factor es inequivoco. Como principales elementos
priorizados se indica la barrera de resistencia de actores internos con
porcentajes de 50,85% y 12,71% en el primer y segundo lugar del ranking,
respectivamente. Seguirian a mucha distancia legislaciéon y normas con un
22,03% y 22,03%, y resistencia por parte de actores externos (profesionales)
en tercer lugar, con un 5,93% y 27,12%. En la Figura 15 se puede apreciar

graficamente el resultado global del grafo de red con ponderacion.
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Rasistance Igm profes...

Education

Laws/Legal rules
Resistance from instit...

/ Resistance from institutional/administrative groups (internal)
Other

Figura 16.- Barreras para la apertura de la justicia. Grafo dered

Lo anterior se corresponde totalmente con las contestaciones relacionadas con
elementos que pueden favorecer y coadyuvar a conseguir llevar a cabo nuevas
iniciativas de colaboracion y transparencia en el ambito de la justicia que, en
general, dan como principal clave la implicacion de colectivos profesionales

internos de la Administracion (Figura 17).

MNeormative/legal changes

Techndlogical tools

Changes in

Implication of profess.

Implication of profess...
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Technologesl teols

h\
Figura 17.- Justicia: facilitadores de a) colaboracién y b) transparencia. Grafo de red

Sin embargo, en lo que concierne a la participacion, estos elementos cambian
y se considera necesario y principal como elemento favorecedor cambios en la
mentalidad de la sociedad en un porcentaje en primer lugar del 30,51% (Figura
18). En cuanto a este aspecto, es especialmente interesante que Si
desagregamos nuevamente la informacion por sistemas legales, este
porcentaje aun aumenta mas para aqueéllos que trabajan en el ambito del
Common Law, considerandolos necesarios un 38,89% de los encuestados que

pertenecen al sistema del Common Law.

Normativellega| changes

Procedural\rial rule...

Tecnnologcategls

Implication of profoaes

ication of profess...

Changes in the mental...

Figura 18.- Elementos favorecedores de participacion en la justicia. Grafo dered

Como parte final de la encuesta, disefilamos un grupo de cuestiones
relacionadas con los érganos de gobierno de las asociaciones y grupos
profesionales (en el caso de Espafia, CGPJ, Colegios profesionales, etc.).

Estas preguntas tienen incorporada una condicibn de respuesta inicial
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dependiente del grupo profesional al cual el encuestado pertenece. Estos
grupos no quedan en buen lugar en cuanto a la apertura. Los datos, recogidos
en las graficas de la Figura 19, muestran a) el grado de apertura del érgano,
hacia los miembros integrantes de este colectivo, b) el grado de apertura del
organo hacia la sociedad y, finalmente, c) la vinculacién del 6rgano de gobierno
con el “dia a dia” del profesional. Los mayores porcentajes se encuentran
nuevamente, en general, en la mitad inferior de las graficas lo cual —como

previamente hemos comentado- tiene implicaciones negativas.
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Figura 19.- Apertura y érganos de gobierno de grupos profesionales

5.1.2. Resultados del andlisis de redes sociales
Este elemento es especialmente interesante, ya que nos da diversas lecturas,

tanto en el ambito del Civil Law, como en el del Common Law, ofreciendo
informacion que se encuentra en el mundo “virtual” que consideramos

realmente importante para la investigacion, como veremos a continuacion.

Ya hemos explicado previamente la metodologia del analisis. Sin perder de
vista que hacemos un analisis especifico del ciberespacio, especialmente
interesados en las redes sociales. Se analizan los conceptos que —de manera
desagregada- se asocian, por un lado, en torno al concepto en castellano de
Justicia Abierta y, en inglés, al concepto de Open Justice, asi como sus

elementos semanticos asociados.

Abrimos el analisis una vez transcurrida la mitad del afio 2014, y hacemos este
analisis recabando datos hasta el mes de octubre de dicho afio —incluido-. En

primer lugar, por lo que respecta a la distribucion de la informacién asociada a
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los conceptos identificados (Figura 20), es necesario sefialar que se producen
en mas de un 90% en la red social Twitter, lo cual nos sirve para aprovechar a
mencionar aqui la importancia de que las Administraciones Publicas tengan
presencia en este medio, para “escuchar” a la sociedad —ademas de publicar

contenidos oficiales por este canal-.

Distribution of documents by origin

Webs (2.75%) \ Blogs (1.14%)

\l# ~ Facehook (0,19%)
Nﬂlllmedln {0,470

Naticias {3.79%)

Twitter (31.66%)

Figura 20.- Distribucién de los documentos en ciberespacio, en funcién de su origen

Cabe sefialar en primer lugar que en idioma espafol —en castellano- vy
asociado al Civil Law alrededor del concepto de Justicia Abierta, no se produce
practicamente informacién mas alla de la que generamos nosotros en relaciéon
con este estudio. Si tenemos en cuenta que estamos analizando el
ciberespacio, esta lectura implica que no encontramos indicios del concepto de
Justicia Abierta, no solamente en Espafia, sino a nivel de todos los paises y
personas hispano-hablantes que interactian con la Red. Es solamente a partir
del mes de agosto que se abre nuestra encuesta, cuando comienza a aparecer
informacion en el ciberespacio en castellano y —en cualquier caso, tanto en
inglés como en castellano- nuestra interaccion en este dmbito tiene ciertas
repercusiones importantes como reflejan las Figuras 21 y 22 que contienen las
graficas que recogen la evolucion de la conversacion en la red en este ambito,
tanto en lo concerniente a noticias (Figura 21) como en Twitter (Figura 22), y

asi queda confirmado por la Tabla 2.
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Evolution of the conversation

Conversation

Figura 21.- Evolucién de la conversacion. Noticias
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Figura 22.- Evolucién de la conversacion. Twitter
Podemos ver graficamente en la Figura 23 en forma de nube de etiquetas, una

relacion de contenidos destacados publicados alrededor del concepto de

Justicia Abierta.

145mk9wsect
mlllSlIGla abierta
n!lﬁllsxanll - smnni-galllmsu

'““““"alnerta estratlc
warsc HANCO ONENJUSTCE -

investigacion- participas
St mi;@wgmmml caribmaein

Figura 23.- Nube de etiquetas de contenidos generados sobre Justicia Abierta

En inglés, y relacionado con el concepto Open Justice y la semantica asociada,
encontramos mas informacion —obviamente, parte de ella dada especialmente
la asociacion del termino con el Common Law- asi como otra informacion
también muy importante para nuestra investigacion. Asi, el analisis identifica
claramente y de manera destacada a nivel internacional las instituciones del
Reino Unido como clave en este ambito también en el ciberespacio, y su

iniciativa relacionada con este concepto. Una de las instituciones mas
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relevantes es el Tribunal Supremo del Reino Unido. Si recordamos los
epigrafes previos, ya la literatura sefialaba a las instituciones judiciales del
Reino Unido como ejemplo “fisico” de instituciones judiciales mas abiertas. En

el ambito “virtual” también parece producirse esta situacion.

La conversacion en Twitter se ha segmentado en dos grandes bloques. Por un
lado, los grupos relativamente aislados (Figura 24), formada por 217 nodos y
156 aristas, que no forman propiamente parte de subcomunidades relevantes

interconectadas entre si, con el grupo principal (Figura 25).

Figura 24.- Grupos aislados de la Red, en relacién con Open Justice

Por otro lado, el grupo mas numeroso y con el mayor numero de relaciones (ya
sea por mencion o RT) le encontramos en la Figura 25, y es el principal grafo
de interconexion de nuestra investigacion en el ambito virtual. El grafo
resultante del analisis de comunidades interconectadas es especialmente
complejo, ya que analiza todo el entorno virtual y su interconexion -vinculacion
entre actores en relacion a la teméatica de conocimiento especifica-. Cada color
representa una subcomunidad, calculadas en funcidon de la relacion entre

usuarios a través de menciones y RT.
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ksupremecourt

seeth| USl\Cg

~ e, ObFamyIEW
aggotiaw  ukopenjustice

Figura 25.- Grafo de analisis de la Red, en relacién con Open Justice™®

El tamafio de los nodos indica la importancia de los usuarios en funcion del

mayor numero de RT/menciones. Hay una correlacion directa entre tamafio del

nodo e importancia del usuario identificada con el indicador de eigenvector. Los

usuarios clave, sin embargo, considerados los mas relevantes, son aquellos

gue controlan la informacion de la red, y vienen identificados por el indicador de

intermediacion -betweenness- y se encuentran en la mejor posicion de control

del flujo de informacién de la conversacion en la red. En la Tabla 2 podemos

ver los valores de los 5 usuarios de referencia en Twitter en este ambito de

Open Justice, en base a la intermediacion.

User Information Control Level Relevance Community
ukopenjustice 1180,83 0,75 5
estratic 754,00 0,18 12
theiclr 753,67 1,00 7
opengovpart 595,00 0,37 12
dbfamilylaw 267,50 0,69 7

Tabla 2.- Open Justice: principales usuarios de referencia en Twitter

16 Esta imagen en alta resolucion puede encontrarse en El Blog de Estratic http://estratic.wordpress.com

Ultimo acceso 27-11-2014
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En el grafo principal encontramos 493 nodos y 540 aristas (relaciones),
distribuidas estas udltimas en un 85,37% de RT y 14,63% de menciones.
Observamos dos ramas claramente diferenciadas. Por un lado, destaca
especialmente la rama superior donde encontramos instituciones y usuarios
relacionados con el Reino Unido, entre ellas, en la parte superior izquierda el
usuario del Tribunal Supremo del Reino Unido. Por otro lado, en la parte
inferior, encontramos relacion de la misma con el caso Wikileaks alrededor del
usuario del ex-Primer Ministro de Australia, derivado de uno de sus tweets®’

que relaciona este tema con la justicia abierta.

Quedan especialmente vinculadas las dos ramas principales por el usuario
oficial del Tribunal Supremo de Nueva Gales del Sur, en Australia, que se ubica
en la parte central del grafo. En lo que se refiere a los contenidos clave

recogidos, la Figura 26 presenta una nube de etiquetas.

know information ’

open lllsm:e .

.....

Nnews 2@1@ ''''''' work J§ & < mean;
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home British £ases
mvicted b :
I'llmi!ilg mnntns col v m“mu el
open U ":!','.',““
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effect

Figura 26.- Nube de etiquetas de contenidos recogidos en el analisis social media

M https://twitter.com/MalcolmFraser12/status/495775727648665601 Ultimo acceso 27-11-2014
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Asimismo, a nivel semantico, se ha analizado el grado de aparicion de términos
dentro de una categoria dada. Asi, en la Figura 27, se muestra graficamente
gue dentro de la categoria Open Justice encontramos asociadas las palabras
Court, Judges, y Order en diferentes porcentajes de 13,53%, 12,31% y 37,31%
respectivamente que se interpreta como que en la categoria Open Justice, la

palabra Judges tiene una incidencia del 12,31%.

judges(12.31%)
coumn(13.53%) order(37.31%) open justice(99.25%)

Open Justice

Figura 27.- Relacion semantica dentro de la categoria Open Justice

En este mismo sentido, encontramos graficamente los resultados de la Figura
28 y la Figura 29, en relacion con las categorias Collaborative Justice y
Participatory Justice, respectivamente. Aunque el periodo de recogida de
informacion ha sido corto, estos datos nos sirven especialmente para ver que el
concepto Open Justice tiene un porcentaje del 0%, lo cual implica que no se
asociaria conceptualmente de forma directa a ninguna de estas dos
dimensiones a las que nosotros si asociamos, en una consideracion extensa
del concepto asociado también a la participacion y la colaboracion. Por tanto,
en este caso, la interpretacion se podria adecuar al concepto mas restringido y
tradicional de Open Justice. Como estamos especialmente interesados en los
principios y filosofia del gobierno abierto aplicable a la justicia, hemos de
prestar especial atencion la informacion que nos den los principios, mas que al

propio concepto general en su acepcion tradicional.

Asimismo, comparativamente podemos ver que la palabra Court tiene mucha
mas importancia en relacion con la categoria Collaborative Justice que en
Open Justice o Participatory Justice, con un 63,64%, 13,53% y 42,11%,
respectivamente. Asimismo, la palabra Judges, en estas categorias tiene un
peso del 18,18%, 12,31% y 15,79%, respectivamente (Tabla 3).
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open justice(0%)
order(8.09%)
judges(18.18%) court(B3.64%)

Collaborative Justice

Figura 28.- Relacion semantica dentro de la categoria Collaborative Justice

open justice(0%) order(36.84%%)
judges(15.79%) court(42.11%)

Participatory Justice

Figura 29.- Relacion semantica dentro de la categoria Participatory Justice

Palabra Open Collaborative Participatory
Justice Justice Justice
Judges 12,31% 18,18% 15,79%
Order 37,31% 9,09% 36,84%
Court 13,53% 63,64% 42,11%

Tabla 3.- Semantica: Peso comparativo de palabras, para tres categoriasdiferentes

5.1.3. Analisis de 105 iniciativas y seleccién de trescas  0s
A lo largo de este afio hemos analizado un total de 105 iniciativas (Anexo II).

Es preciso decir que hemos tenido que elegir finalmente tres iniciativas para
incluirlas en los resultados de este trabajo y presentarlas finalmente aqui, tal y
como planteabamos en la propuesta de proyecto de investigacion. Este
requisito y la limitacion de tiempos ha hecho no extendernos con mas
informacion del resto de iniciativas y, por tanto, una amplia descripcion de otras
iniciativas muy innovadoras y enormemente interesantes se quedan sin
espacio en este trabajo, pero no queriamos dejar de decir que muchas otras
podrian haber sido también incluidas junto con las tres seleccionadas.
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Para realizar la seleccion, tras analizar las iniciativas y comprobar los valores
de los indicadores, hemos ido descartando iniciativas en funcion de las
siguientes circunstancias:

* Iniciativas que impactaban en el ambito judicial, pero que finalmente se
verifica que no se circunscribirian estrictamente dentro del ambito
judicial. Asi, por ejemplo, en diferentes ocasiones, nos encontrdbamos
una difusa linea entre ambito legislativo y judicial que finalmente
corresponderia al primero.

* Iniciativas que parecian pertenecer al ambito de la justicia abierta, pero
se verifica posteriormente que pertenecerian al ambito del gobierno
abierto. En el mismo sentido anterior, pero en lo referente al ambito del
gobierno y el ejecutivo.

* Iniciativas que aunque tenian fuertes componentes de innovacion y
podrian aportar mucho valor en el ambito de la justicia, no se encuentran
dentro de los parametros de la justicia abierta, sino que eran iniciativas
externas asociadas a nuevos modelos de negocio en el ambito juridico y
gue podrian tener impacto a nivel econémico, pero no al nivel especifico
de nuestro estudio.

* Finalmente, eliminacion de las iniciativas con menor numero de variables
positivas de entre los 23 indicadores que establecemos, con preferencia
en la seleccion de variables con outcome contrastado, y no solamente

output.

Hay una tipologia diversa entre las iniciativas analizadas, aunque la mayoria
tienen actualmente una importante vinculacién con las TIC (Tabla 7) alguna
entre las mas importantes, sin embargo, no inicialmente. Algunas de las
iniciativas analizadas tienen una participacion interna importante y una
destacada componente de colaboracion publico-privada (PPP) -a través de
instituciones de investigacion, fundaciones e instituciones sin animo de lucro- y
en otras, ademas, también se incluye la participacién de la ciudadania. Algunas
han sido estratégicas y otras operativas. Desde el inicio hemos detectado una

estrecha relacion del uso del ciberespacio y redes sociales en las iniciativas
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mas modernas, asi como diversas iniciativas con un mix tecnolégico-juridico
aplicado a la justicia o al ambito legal, y todas con un fuerte componente de
innovacion. En general todas las iniciativas tienen interesantes elementos de

innovacion.

La mayoria también se focalizan en el ambito de la transparencia, el acceso y
la informacion. Es interesante esta apreciacion ya que en el ambito del
gobierno abierto también sabemos que es especialmente significativa esta

vertiente.

Todas o casi todas las iniciativas tienen un elemento importante de incremento
en la cercania y acceso a la justicia por parte de la ciudadania. Debemos decir
gue algunas de estas, son en realidad un grupo caracteristico de diferentes
iniciativas encontradas dentro de una misma clasificacion. Asi por ejemplo, sin
pensamos en la iniciativa “Legal Hackers” incluye las iniciativas Chicago Legal
Hackers, DC Legal Hackers, Legal Services Innovators Group -New York City-,
London Legal Technology Meetup, Stockholm Legal Tech Innovators o Toronto

Legal Innovators Round Table, -entre otras-.

La mayoria de las iniciativas las hemos encontrado dentro del ambito Common
Law. Algunas de ellas no solamente han encontrado reconocimiento explicito
con premios sino que, de hecho, muchas de las iniciativas que se han llevado a
cabo posteriormente han encontrado como origen estas primeras. Este es el
caso en EEUU, donde tal y como (Rottman D. , Efkeman, Hansen, & Stump,
2002) indican, las iniciativas llevadas a cabo en los estados de Massachusetts,
California y New York, se han convertido en modelos a seguir posteriormente
por otros estados de los EEUU.

Por tanto, aunque finalmente presentamos explicitamente tres iniciativas
destacadas en los resultados de este trabajo, entre las 105 iniciativas que
hemos analizado existen otras muchas interesantes que se quedan fuera. Un
ejemplo del potencial de las iniciativas que ahora “rechazamos” para el informe
final podemos verlo en la iniciativa San Francisco Decoded, de la que

presentamos un esquema de su funcionamiento (Figura 30). Podriamos pensar
63



Justicia Abierta: transparencia y proximidad de la justicia en el actual contexto de _Open Government Carlos E. Jiménez (@estratic)

en esta iniciativa como iniciativa asociada a la rama legislativa, pero también
podria ser clasificada dentro del aspecto de transparencia y acceso a la
justicia. La iniciativa esta orientada, entre otros aspectos, a conseguir
estructurar la informacién legal y hacerla mas accesible, incluidas
“traducciones” de la terminologia juridica para, por ejemplo, poder presentar las
leyes con palabras que cualquier ciudadano pueda entender, lo cual nos
permite apreciar el grado de proximidad a la ciudadania que posibilita, y su
posible impacto en el acceso a la justicia, legislacion y transparencia. Estos
trabajos se pueden llevar a cabo de forma colaborativa y con la participacion de

la ciudadania.

THE AMLEGAL DECODER AT WORK ON SAN FRANCISCOCODE.ORG
Automatically Turns Newly Codified Laws into Open, Online & Accessible Legal Data

1. City Officials Pass
Changes to the Laws
Legislation signed by the
Mayor sent to The American
Legal Publishing team of
attorneys of for codification.

-
o

4. City Residents Use
SanFranciscoCode.org to Delivers the Law to Citizens
Fix Laws & Build a Better City A4 San Francisco User-friendly & interactive
De:odmgfﬁyqur‘laws fohr_ residents Wy P BCECODED municipal laws served up to
P0W§f5 gmeient searching, SF residents, city employees, at-
sharing & commenting on torneys, developers,

desktops, tablets & even mobile everyone!

phones.

2. AmLegal Codifies Law,
Sends to The Decoder

Amlegal Decoder automatically
transforms new city laws into
open legal data. Seamlessly
updates SanFranciscoCode.org.

=l

AMERICAN LEGAL

PUBLISHING CORPORATION

3. SanFranciscoCode.org

Learn more at AmericaDecoded.org
@FoundOpenGov #0penGov

Figura 30.- Iniciativa San Francisco Decoded. Fuente: opengovfoundation.org

Hablando ya de las iniciativas seleccionadas, hemos elegido como
iniciativas destacadas a exponer aqui sucintamente las tres siguientes:
* Reinventing Justice 2022, iniciativa de 1992 del Estado de
Massachusetts, EEUU.

* Open Justice — Making sense of justice, del Reino Unido.
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 Programa Interamericano de Facilitadores Judiciales de la
Organizacion de Estados Americanos, que traslada el programa a

siete paises de América Latina.

Ademas de que estas iniciativas incluian la mayor parte de variables, hay
otros importantes motivos para su eleccion, muy especialmente
relacionados con los objetivos de la investigacion. Por un lado, la primera
iniciativa -Reinventing Justice 2022- de Massachusetts es estratégica y un
modelo, pionero en los EEUU que se inicia desde una perspectiva de
reforma y transformacion de la justicia en el Estado de Massachusetts a
comienzos de 1990. Todavia hoy es seguida como modelo en otros
Estados de los EEUU. La segunda iniciativa elegida -Open Justice- Making
Sense of Justice corresponde al Reino Unido y la encontramos con
proyeccién en el ambito virtual, és mas préxima a nuestro entorno y, pionera
en Europa, entendemos ademas dos aspectos clave que respaldan su
seleccion: a) por un lado, la literatura coloca a los tribunales del Reino
Unido como ejemplo, entre los mas transparentes y, b) el analisis SNA de
redes sociales, nos ha llevado a este caso del Reino Unido, como hemos
visto previamente, por lo que, desde el &mbito del ciberespacio y de pais,
presenta caracteristicas especialmente interesantes. La tercera iniciativa
elegida —el Programa Interamericano de Facilitadores Judiciales de la
Organizacion de Estados Americanos - fue premiada en 2011 a nivel
internacional, y mientras que las otras dos se asocian al Common Law, esta
tercera corresponde al contexto del Civil Law y, ademas, conserva
caracteristicas culturalmente mas proximas al ambito de Espafia, con una
fuerte componente de participacion. Se ha llevado a cabo en diversos

paises de América Latina.

D estas tres iniciativas, a continuaciéon incluimos una tabla de variables

asociadas (Tabla 4).
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Tabla 4.- Lista de variables correspondientes a las iniciativasseleccionadas

Reinventing . Facilitadores
Variable Justice Open Justice Judiciales
UK
Politica publica y estrategia * ® ®
Ejercicio de la funcion jurisdiccional ° ° °
Gobierno del Poder Judicial °
Administracién y medios ° ® ®
Relacién con ciudadanos y profesionales ° ° °
Relacion con otras AAPP/organismos °
Nivel de la Administracion Estatal/Regional Nacional Internacional
Principio de Participacion ° ° °
Principio de Colaboracién ° ° °
Principio de Transparencia ° ® ®
Innovacién ° ° °
Proximidad/Acceso a la justicia ° ® ®
Eficacia ° ° °
Eficiencia * ® ®
Piblica (AAPP) . . .
Privada (lucro /no lucro) °
Personas ° ° °
Interna (desde AAPP) ° ® ®
Externa ° ° °
Instrumental * ® ®
Funcional (operativa) ° ° °
OEA:
Argentina,
Costa Rica,
) . e Massachusetts . . El Salvador,
Ambito geogréfico USA ' United Kingdom Guatemala,
Honduras,
Nicaragua,
Panama,
Paraguay
Proximidad,
Foco Transversal Transversal ACCESO

5.1.3.1. Reinventing Justice 2022. Massachusetts.
EEUU

Consideramos esta iniciativa como la mas completa de todas, y clave para
nuestra investigacion. Esta iniciativa es, en realidad, una iniciativa de
modernizacion de la justicia y los tribunales de Massachusetts'® y obedece a
un planteamiento estratégico de reforma y modernizacion del Estado de

'8 Méas informacion puede ser encontrada en http://www.mass.gov/courts/ Ultimo acceso 27-11-2014
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Massachusetts. Es una iniciativa integral e incluye todas las dimensiones y
variables analizadas, con la mayor perspectiva de modernizacién posible.
Abarca todo el ciclo de politicas publicas y se plantea en clave estratégica y de
transformacién institucional inicialmente, hasta llegar a su implementacion

operativa finalmente.

A principios de 1990 existe una importante frustracion por parte de la sociedad
del Estado, con problemas que crecen sin que se solucionen las causas de los
mismos radicando éstas en origenes sociales. Asi, se atacan sobretodo
sintomas (ej. Condenas) pero cada vez mas, los problemas se hacen mas
patentes en entornos de barrios y comunidades sociales. Existe una importante
alienacion y desconexion entre tribunales y sociedad, y una gran insatisfaccién
de la ciudadania con los procesos judiciales. No hay confianza de la

ciudadania en los tribunales.

Massachusetts es pionero en una aproximacion sistémica'® que ayude a
conectar los tribunales con la sociedad a través de la colaboracion. Este es el
aspecto que consideramos aqui especialmente importante. Asi, en 1990 se
gesta un programa para cambiar por completo la orientacion institucional. Tras
dos afios de trabajo por una comision de expertos, liderada por el maximo
organo de los jueces del Estado, se comienzan a dar los primeros pasos del
plan estratégico “Reinventing Justice 2022” de transformacion integral de la
justica del Estado. El plan se basa en una vision de futuro orientada a como
idealmente deberian ser los tribunales en 2022, treinta afios mas tarde. El
documento analiza las tendencias internacionales, de gestion, tecnoldgicas,
etc. y adopta una verdadera vision de futuro, buscando un nuevo modelo de

justicia, entre otras con caracteristicas como:

¥ puede suceder gue exista una problematica, pero que sean especialmente visibles sélo los sintomas.
La auténtica solucion pasaria por abordar la problematica con una perspectiva global. Si con la intencién
de resolver las problematicas se actia solo sobre los sintomas (solucion provisional), y no se hace sobre
la verdadera causa que los genera, lo que parece inicialmente una solucién en realidad acaba
contribuyendo a empeorar el problema. Atacar el sintoma puede ocultar la fuente real del problema —que
mientras tanto no deja de continuar aumentando-. Abordarlo de forma sistémica implica un andlisis
complejo que tiene en cuenta todos los elementos y variables, para actuar donde realmente se precisa.
En ingenieria de sistemas, esto se explica con un modelo conocido como Arquetipo de Desplazamiento
de la Carga. Asi, un planteamiento sistémico aqui se presenta abordando el problema de forma integral,
en diferentes frentes, y con todos los factores y variables posibles, lo que implicara un cambio
extraordinario en muchos aspectos.
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» Orientacion al ciudadano e igualitaria

» Multiopcional en cuanto a la resolucion de conflictos
* Que genere confianza por parte del ciudadano

e Con nuevos modelos de liderazgo

* Que realmente sirva para resolver las problematicas reales en suraiz

Las reformas a realizar son enormes. A nivel de tribunal, se crea un tribunal
orientado totalmente a la colaboracion con la comunidad, bajo un modelo
conocido como Community Court?. Tal y como (Rottman, Efkeman, & Casey,
A guide to court and community collaboration, 1998) indican, la colaboracion
cubrira un amplio grado de relaciones, que comporta desde la tolerancia y
reconocimiento mutuo hasta el partenariado, con el interés de conseguir
estructuras perdurables a través de las cuales, tribunales y comunidad
(organizaciones locales o ciudadania, en general, dentro de un area especifica)
puedan hablar y trabajar por la comunidad, de manera colaborativa. Este
proyecto va dirigido a establecer en los tribunales un programa o tribunal
especial, o la dedicacion de un juez y oficina judicial a un grupo especial de
casos. A nivel sistémico, el programa ofrece una orientacion sobre la
Administracion de justicia y de aproximacion a la ciudadania. En palabras de la
responsable de justicia de Wisconsin, Shirley Abrahamson “se puede decir que
es un compromiso entre tribunales y comunidad que —de manera sostenible-
garantiza que el sistema de justicia es abierto y eficaz para todo el mundo. No
es una actividad o evento dirigido a resolver un problema aislado o a satisfacer

el interés de un grupo particular”

El modelo comienza inicialmente como un piloto y se monitoriza
continuamente. Los resultados hacen que este modelo colaborativo tenga un
impacto enorme. En 1994 se crea una iniciativa publico-privada conjunta para
evaluar el potencial de esta solucién que se estéa llevando a cabo para mejorar

la Administracién de justicia y contribuir a la mejora de la calidad de vida de la

20 Ver al respecto Midtown Community Court piloto llevado a cabo inicialmente en Nueva York, 1993.
(Nueva York, junto con California y Massachusetts, pueden ser considerados pioneros clave en este
ambito en EEUU).
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comunidad. La iniciativa esta dirigida a identificar modelos de colaboracion,
elementos criticos de éxito, desarrollar nuevas estrategias y diseminar
lecciones aprendidas. La etapa final, se orienta a construir una capacidad a

nivel de Estado, para apoyar y llevar a cabo la colaboracion.

Primero se extiende entre tribunales de otras jurisdicciones, y después a
segundas instancias y tribunales de apelacion. EI modelo ha acabado
posteriormente siendo adoptado por otros Estados. Ha conllevado su
segmentacion en diferentes tipos de tribunales que estan consiguiendo

interesantes resultados (juvenil y drogas, violencia de género, etc.).

A nivel econémico, los ahorros de esta iniciativa en los tribunales han sido
considerables. Habiendo sido cuantificados, se habla del orden de millones de
dolares por afio. Los principios y elementos clave los incluimos en el siguiente

epigrafe.

5.1.3.2. Open Justice — Making Sense of Justice. Re ino
Unido

Como hemos mencionado previamente, Open Justice — Making Sense of
Justice?* es una iniciativa con presencia virtual —pero con actividades en ambos
ambitos- impulsada por el Reino Unido. Entendemos esta iniciativa como una
validacion en el ambito virtual de la estrategia y politica publica, orientada a la
preocupacion por conseguir una justicia mas proxima al ciudadano, por parte
de las autoridades del Reino Unido.

El analisis SNA nos muestra como uno de los organismos destacados es el
Tribunal Supremo de Justicia del Reino Unido, siendo uno de los nodos
importantes de la red. Graficamente, una ampliacién de la Figura 25, nos

muestra la comunidad con esta institucion como nodo central (Figura 31).

L http://open.justice.gov.uk/ Ultimo acceso 27-11-2014
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Figura 31.- UK: Tribunal Supremo. Identificacién en grafo con SNA

Como hemos visto previamente, tanto desde la perspectiva de Ciberespacio
como de pais, esta iniciativa presenta caracteristicas especialmente

interesantes.

Es claro que esta iniciativa es consecuencia de un proceso que tiene como
fuente la orientacion del sistema de justicia al ciudadano. (Neuberger, 2009)
habla de los voluntarios del Reino Unido y el concepto de su participacion en el
ambito de la justicia en su informe cuando dice que “this review ... it is of course
about putting people at its heart, with volunteering being an excellent way of
doing this”. Se ven a las personas como puente, para llevar a cabo esta

importante tarea en el ambito de la justicia penal.

En diciembre de 2010 el gobierno del Reino Unido abre una consulta publica
con el nombre “Breaking the Cycle: Effective Punishment, Rehabilitation and
Sentencing of Offenders”, interesado en conocer lo que piensa la ciudadania, la
sociedad, sobre determinadas propuestas de cambio en las condenas,
sentencias y rehabilitacion de los delincuentes. Entre otros, hay puntos
importantes en lo relativo a la prevencion, la intervencion de la comunidad y la
transparencia. En junio de 2011 el Gobierno del Reino Unido contesta en un
documento donde explica -con respuestas a las observaciones de los

ciudadanos- los motivos, entre otros, en lo que concierne a la transparencia

70



Justicia Abierta: transparencia y proximidad de la justicia en el actual contexto de _Open Government Carlos E. Jiménez (@estratic)

dice literalmente “we must open up justice so that victims and the public have a
better understanding of how we are performing and more opportunities to get
involved”. En este documento, estan explicando el porqué de que el Reino

Unido abra la justicia, asi como diferentes aspectos que llevara a cabo.

Las lineas que abre este documento, tienen determinadas analogias con las
caracteristicas que se asocian a los Community Courts de los que hablabamos
previamente. El Reino Unido crea en mayo de 2012 una ley orientada a
disminuir la reincidencia y buscar la implicacién local; mas orientada a disminuir
la reincidencia y la implicacion local; mas alla de castigar, también considera
importante suprimir las problematicas que originan los problemas.
Especificamente a través de la iniciativa:
» Reconocen que se debe mejorar en diferentes areas y explican como lo
haran
* Explican como funcionan los tribunales, la diferencia entre jurisdicciones,
grado, etc.
» Las estadisticas son interactivas y permiten ser interpretadas con
herramientas de visualizacion grafica.
 Tienen un sistema de medicion del tiempo de duracidon del proceso,
desde que se interpone la demanda hasta que se dicta sentencia, dando
dicha informacién en relacion a los diferentes partidos judiciales.
» El programa invita a formar parte a los ciudadanos a través del
voluntariado.
» Tienen disponibles herramientas online para educar a los jovenes en el
conocimiento del ambito juridico (juego interactivo You be the Judge).
* Permite a la ciudadania proponer medidas penales alternativas.
» Ofrece la posibilidad de debatir la sentencia dictada, con el magistrado.

» Disponen de herramientas para los profesores.

Los principios y elementos clave los incluimos en el siguiente epigrafe.
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5.1.3.3. Programa de Facilitadores Judiciales. OEA
El Programa Interamericano de Facilitadores Judiciales? esta dirigido a facilitar

el acceso a la justicia a través de un mecanismo de colaboracién ciudadana. El
programa -de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)- se ha
desplegado en diversos paises de Ameérica Latina, concretamente en
Argentina, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama,
Paraguay. Esta iniciativa recibié en 2011 el premio internacional del The Hague

Institute for the Internationalisation of Law (HiiL).*

El voluntariado es la herramienta central en esta iniciativa. Los facilitadores
judiciales son una red de voluntarios lideres de comunidades o distritos,
elegidos por la comunidad —primero- y nombrados por el Poder Judicial —
después- como voluntarios colaboradores. Contribuyen incrementando el
acceso a la justicia para la poblacibn mas vulnerable, asi como con la
prevencion. Es un mecanismo de resolucion de conflictos con la colaboracion
ciudadana en la Administracion de justicia. EI problema a resolver es la falta de
acceso a la justicia de la poblacion mas vulnerable, a causa de las condiciones
de pobreza, las distancias, la ignorancia de las leyes, la discriminacion o la
ausencia de autoridades, entre otras. El programa involucra a la poblacion,
aproxima el juez a la poblacion y le da un caracter mas humano a los

administradores de justicia.

Los voluntarios son mediadores en el &mbito en el que la ley les designa v,
asimismo, asesoran a ciudadanos en temas juridicos, ensefian a los
ciudadanos en diferentes materias, acompafan a los ciudadanos si han de

presentarse ante los tribunales u otras instituciones.

En lo tocante a la prevencion, se realizan actividades de asesoramiento,
charlas, gestiones y mediacion y, en lo que respecta al acceso, orientacion y
remision. Este servicio esta disponible para 2,5 millones de personas en 335

distritos de los paises mencionados.

22 hitp://www.oas.org/es/sla/docs/facilitadores_judiciales_cobertura_oct _2014.pdf Ultimo acceso 27-11-
2014

2 Organismo financiado por el gobierno de Holanda y The Netherlands Organisation for Scientific
Research.
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Esta red es considerada parte del Poder Judicial, que es quien se considera
que presta el servicio. Este servicio tiene asistencia técnica de OEA, y colabora
en su financiacién Holanda, Italia y Espafia.

Los principios y elementos clave se incluyen a continuacion.

5.2. Criterios y elementos clave para una Justicia  Abierta

Parece del todo claro no solamente para las iniciativas analizadas, sino
ratificado por la opinién de los expertos entrevistados y los resultados de las
encuestas, que la justicia tendria que estar armonizada con los tiempos
actuales, -y con las restricciones o ajustes que se consideren adecuados- se
deberia pensar en una orientacion equivalente a la del gobierno abierto, en el
ambito de la justicia.

Es preciso decir que hemos visto iniciativas a nivel operativo, a nivel
estratégico, internas, externas, instrumentales... Un total de 105 iniciativas
analizadas en base a 23 variables. A continuacion a modo de resumen,
esquematizamos una serie de criterios asociados, como denominador comun,
gue —de manera general- se encuentran en iniciativas analizadas. Por lo que
respecta a su exhaustividad, se ha de tener en cuenta las limitaciones de esta
investigacion, por lo que, estudiar un modelo de madurez seria un elemento
interesante a tener en cuenta, ya que factores contextuales, culturales, o

econdmicos, son determinantes.

Por lo que respecta a la participacion y la justicia, ya (Law Commission of
Canada, 2003) apunta a algunos de los criterios clave que han de informar
iniciativas, y que servirian como elementos caracteristicos de casos analizados.
En relacién con la colaboracion, (Wolf, 2005) recoge lo que considera claves
desde una perspectiva de justicia colaborativa, basada en la experiencia de los
EEUU. Es preciso mencionar que algunos de los elementos que incluimos,
pueden ser transversales e, incluso, previos (por ejemplo, pacto de Estado y

hoja de ruta) y, otros, tendrian que generarse previamente a otros criterios que
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posteriormente les sucederan (por ejemplo, la generacién de confianza y
legitimacion, antes de llegar a la participacion entendemos que debera
generarse a través del principio de transparencia). Recogemos en la Tabla 5

estos criterios.

Tabla 5.- Justicia Abierta. Criterios

Participacion

Transparencia

Colaboracion

Pacto de Estado y renovacion
institucional. Hoja de ruta.

Proximidad
Comunicacién
Feedback

Generacion de confianza 'y
legitimacioén

Intervencién  temprana,
evitar escalada de conflictos

para

Voluntariedad y toma de
decisiones informadas.
Obligatoriedad como excepcién

Preparacion
vigilancia de
partes

cuidadosa y
relaciones entre

Dar oportunidad al dialogo cara a
cara

Permitir apoyo al proceso por
parte de quien quiera ayudar

Confidencialidad como clave para
la eficacia

Imparcialidad. Monitorizacion de

la calidad y legalidad de los
resultados

Impacto relevante y realista
Impacto  sistémico dada la
relacion del proceso con la
comunidad. Posibilidad de
nuevas formas de gestionar
conflictos

Flexibilidad y respuesta, dada la
caracteristica de
autodeterminacion los
litigantes

de

 Estrategia
« Voluntad de apertura

e Preparacion de datos en
estandares legibles por maquinas

¢ Acceso a datos

* Herramientas de visualizacion de
datos e informacion

« “Traduccién” del lenguaje juridico
a lenguaje coloquial
de

e Perspectiva de rendicion

cuentas

Orientacién al ciudadano

« Monitorizacién y evaluacion para
medir el grado de alcance,
eficacia y objetivos alcanzados

e Accesibilidad facill en los
procesos, y de facil comprension

« Eficiencia y orientacién

menores costes

a

¢ Accountability

« Estandarizacion

¢ Cobertura juridica
« Liderazgo

« Integracion de servicios dentro
del sistema procesal de justicia

« Conseguir objetivos sin
procedimientos  tradicionales
contenciosos (de

confrontacion)

« Intervencion rapida e inclusion
dentro de los programas de
colaboracion en justicia

¢ Facilitar el acceso a
determinados servicios,
incluyendo los relativos a
tratamiento y rehabilitacién

e Estrategia coordinada que
gobierne las respuestas del
tribunal, dirigidas al

cumplimiento por parte de los
participantes utilizando
sistemas de

sanciones/incentivos

Interacciéon judicial con cada

participante de justicia
colaborativa
« Asegurar una educacion

interdisciplinar continua

Busqueda de colaboraciones
publico-privadas dentro de las
cuales participen tribunales,
instituciones publicas y
organizaciones

Impulsar la eficacia y apoyo
local de programas

de
de

Enfatizar compromisos
equipo e individuales
competencia cultural

* Voluntariado
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6. Conclusiones

Dados los resultados de la investigacion, como conclusiones, y dando
respuesta a las preguntas de investigacion que plantedbamos inicialmente, a

continuacion presentamos los siguientes aspectos destacados:

» Apertura como motor de acceso y modernizacion de la
justicia

Hemos querido adoptar un concepto de Justicia Abierta mucho mas amplio que
el tradicionalmente considerado por el Common Law y, lo hemos hecho
alrededor de reconocidos principios de transparencia, participacion vy
colaboracion, en un sentido analogo al espiritu del Open Government.

En los resultados de la encuesta realizada hay una alta relaciébn entre
proximidad y apertura en mas de un 80% de los encuestados y, los casos
analizados muestran también esta vinculacion. Asimismo, solamente para un
19,66% de los encuestados, los principios de gobierno abierto son poco o muy
poco aplicables en el &mbito de la justicia.

Hemos comprobado con las iniciativas analizadas que es viable adoptar esta
perspectiva en el ambito de la justicia y, lo que es mas importante, hay un
completo acuerdo de los expertos, asi como mas del 97% de los encuestados,
en que es posible una justicia mas abierta, en los términos y principios que
hemos planteado, y las iniciativas asi lo demuestran, con los principios de
participacion y colaboracion incluidos. Asi, entendemos que puede abrirse una
nueva via a explorar especialmente en este ambito en el Civil Law, pero es

necesario realmente querer adoptar esta perspectiva para conseguirlo.

El derecho comparado, Internet y la eliminacion de fronteras con la Sociedad
de la Informacion, nos permite aprovechar una capilaridad cada vez mayor, que
podriamos utilizar a favor de nuestro sistema juridico de la Administracion de

justicia en beneficio de la ciudadania, para conseguir la justicia que el
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ciudadano merece. Adoptar esta perspectiva nos otorga también un incremento
importante de la proximidad de la justicia al ciudadano y acceso a la justicia,

pero encontramos también importantes retos.

Asimismo, parece acertado decir que un uso adecuado de las TIC implicara, en
general, procesos mas abiertos en el ambito de la justicia; las TIC son una
herramienta y, por tanto, si modernizacion tiene correlaciébn con apertura,
parece claro que la modernizacion de la justicia a través de las TIC ha llevar,
por un lado, a una mejora importante en el uso de medios y, por otro, en el
acceso a la justicia. Esta es una preocupacion importante y reiterada detectada
en este estudio de forma generalizada. La justicia debera adaptarse de verdad
a los nuevos tiempos. Pero es necesario también ser eficientes. No hay justicia
sin independencia judicial, pero tampoco sin rapidez y celeridad. Resolver el
acceso a la justicia en todas las dimensiones, es una necesidad fundamental y
parece que también el reto para los proximos afios. Se debe pensar realmente
en el ciudadano como centro del servicio de la justicia, donde la eficiencia
también es importante. En palabras de uno de los entrevistados justicia cuando
la instruccién de un caso dura afios, no es justicia. Y en este sentido, la
encuesta muestra el bajo grado de consideracion que la calidad de la justicia
tiene para los encuestados.

Hay acuerdo, en general, en que modernizacion de la justicia implicaria
realmente apertura. Solamente un 27,35% de los encuestados asocian poco o
muy poco los conceptos de apertura y modernizacion y parece que, en
realidad, se deberian equiparar la modernizacion de la justicia con la
orientacion al ciudadano. El servicio se deberia prestar para atender las

necesidades reales que la ciudadania y la sociedad tiene.

» Gestion del cambio y Principios del Derecho

Es sabido que, por lo que respecta a caracteristicas culturales, los cambios
dentro de la justicia suponen, en general, mayores dificultades que en otros
ambitos. Los resultados de la encuesta muestran que la principal clave para la

modernizaciébn son cambios estructurales organizativos y, asimismo, como
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principal barrera para la apertura de la justicia, se encuentra la resistencia

interna.

Para llevar a cabo iniciativas de impacto como las expuestas, el cambio en este
modelo es un cambio estratégico que implica poner sobre la mesa una nueva
manera de pensar en la justicia, en diferentes dimensiones, por lo que una
politica de Estado es necesaria. En palabras de uno de los expertos, ésta
tendria que estar asociada a un liderazgo claro, una planificacion estratégica
no compartimentada y en colaboracion entre todas las partes de un Estado.
Las TIC no resolveran problemas si no existe una filosofia de mejora general, lo
cual supone concesiones. Diferentes expertos piensan que hay muchos jueces
gue no ven la justicia y su rol como servicio al ciudadano, sino como parte del
poder judicial. Entiende que se debe pensar en “modo servicio”, con una vision
mucho mas abierta, y gestionar este cambio es muy complejo. Se debe tener
en cuenta que la resistencia al cambio en este contexto es enorme. En
palabras de otro de los expertos, en paises latinos existe incluso aun mas
resistencia dentro de la propia Administracién de justicia y piensa que hay
principios importantes que no se cuidan como se tendrian que cuidar y
menciona que incluso la adopcion TIC podria llegar a impactar incluso al

proceso deliberativo y de decision.

Esta es una importante barrera. Es necesario superar la resistencia al cambio
para aproximarse mas a la sociedad. Como herramienta que piensa que ha
ayudado a los EEUU en el modelo anglosajon, uno de los entrevistados cita a
Posner® subrayando que son los jueces los que deben soportar la presion
sobre la adopcién de decisiones, y no los académicos, los cuales siempre
tendran mas tiempo para su tarea, que es estudiar y criticar las decisiones
judiciales y la doctrina y, esta dinamica, llevara finalmente a los jueces hacia la
realidad, coadyuvando para superar la resistencia al cambio.

Por otro lado, existen elementos y principios que aqui se deberian analizar,

para determinar en que medida afectan o son afectados. Asi, por ejemplo, otro

24 Juez de séptimo circuito de apelacién en Chicago, EEUU. Uno de los autores mas citados en el ambito
legal del siglo XX.
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de los expertos menciona el principio lura Novit Curia y, en contraposicion al
mismo, habla de lo que (Petersen, 2011) denomina “common-wisdom fallacy”.
Aqui el impacto de la innovacion puede ser clave para crear mecanismos de
control, de accountability, en este saber judicial que en estos casos uno de los
entrevistados considera “de poca base cientifica”. Por otro lado, las TIC podrian
ser una oportunidad para conseguir un impacto importante incluso en relacion
con el punto de vista epistémico, que podrian aproximar al objeto del proceso
ya que el hecho de tener mucha informacion y de calidad podria permitir al juez

tener un mayor control jurisdiccional, mucho mas profundo que antes.

Uno de los entrevistados relaciona esta cultura como inducida por otros
elementos que considera determinantes como, por ejemplo, los propios
procesos de seleccidon. Asi menciona que mientras el sistema de seleccion de
cargos como jueces sea como actualmente es en Espafia, basado en la
memorizacién, costarA mas conseguir apertura. En general, ha sido una
constante opinion en los entrevistados que, en general, el Common Law es
mas cercano a la ciudadania y que posiblemente seran los jueces mas abiertos
los que comiencen a abrir-se también a otras disciplinas dentro del Civil Law
(psicologia, economia, etc.). Este tema esta relacionado con el debate clasico
en metodologia juridica, entre sectores doctrinales, por un lado, el que habla
desde la perspectiva de leer el texto e interpretarlo, es decir, desde la
perspectiva de “bouche de la loi"; y otros, especialmente en el ambito
anglosajon, que ven esta perspectiva muerta y piensan que el derecho hoy en
dia debe estar mas proximo a la sociedad, y debe ser multidisciplinar. La
literatura juridica en los EEUU sigue esta via. Pareceria, pues, que las
judicatura en el Common Law tiene una actitud mas practica y pragmatica que
en el Civil Law, lo cual posiblemente lo hace méas abierto a determinados tipos
de innovaciones. Habitualmente los integrantes del Civil Law adoptan un fuerte
apoyo en principios axiomaticos, lo cual dificulta la introduccion de
determinados cambios y, al mismo tiempo, genera una fe ciega en la eficacia

de otros.

78



Justicia Abierta: transparencia y proximidad de la justicia en el actual contexto de _Open Government Carlos E. Jiménez (@estratic)

* Innovacién y colaboracion en la justicia: también T riple
Hélix

La innovacién parece del todo clave en la modernizacion de la justicia. El
elemento de innovacion aparece de uno u otro modo en todas las iniciativas
analizadas. La innovacion parece ser un elemento fundamental, tanto como los
propios principios, y asociado también a la modernizacion. Pero el ambito
publico —y menos el de la justicia- no se caracteriza precisamente por ser
innovador. Parece, por tanto, que deberiamos realizar aproximaciones a la
modernizacibn de la justicia desde una perspectiva simultanea de
modernizacién estructural y aproximacion a la ciudadania, en consonancia con
los tiempos actuales, con dosis importantes de innovacion, orientados al
servicio al ciudadano. Esta perspectiva de justicia abierta permitiria que los
principios de transparencia, colaboracion y participacion pudiesen ser ejes
centrales para la justicia, pensada como un servicio al ciudadano, mas que
como un poder, también con mas transparencia, eficacia y eficiencia, sin perder

los principios legales de siempre, pero con una mirada de hoy.

Las actividades innovadoras son fundamentales para el desarrollo de las
organizaciones. Tal y como dice (Rogers, 1998) estas actividades no se
pueden producir separadamente de las actividades nucleares de la
organizacion, por lo que la innovacion deberia ir dirigida a encontrar nuevas
soluciones para resolver definitivamente problematicas que existen dentro del
ambito de la justicia. Esta perspectiva, nuevamente se alinea totalmente con el
concepto que ponemos sobre la mesa. Las Administraciones estan
transformando los servicios publicos con estructuras mas accesibles,
colaborativas y abiertas (Chesbrough, Vanhaverbeke, Bakici, & Lopez, 2011).
Como el refuerzo de la justicia y su administracion debe estar legitimado por los
ciudadanos, resulta especialmente interesante lo que (Chesbrough,
Vanhaverbeke, Bakici, & Lépez, 2011, p. 24)* sefialan cuando dicen que el

concepto de gobierno abierto pone énfasis en la posibilidad de incorporar el

%5 | os autores dicen literalmente que “The idea of open government can be extended to areas where the
government is a monopolist”
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concepto en los ambitos en los que la Administracién es un monopolio, lo cual

tiene una clara aplicacion en el ambito de la justicia.

Incluso hemos visto como los profesionales y abogados estan incorporando
nuevos modelos de trabajo y negocio. Claramente las TIC pueden incluir
nuevas dinamicas para dar acceso a la justicia. Algunos de los entrevistados
dicen que la auto-representacion deberia abrirse paso también con las TIC si
se fuese capaz de hacer llegar realmente el servicio de la justicia a la
ciudadania. La innovacion jugara un papel muy importante para la
modernizacion de la justicia y, de hecho, podria ayudar especialmente al
acceso a la justicia. Asi, por ejemplo, la visualizacién grafica de clausulas
contractuales, de procesos, es interesante y es una perspectiva a explorar en
el ambito de la justicia, que podria ayudar a conseguir mas proximidad de la

justicia para con la ciudadania.

Una apertura a la innovaciéon es importante. De hecho, para Hammergren,
innovacion es parte de la definicion de modernizacién pero, efectivamente, no
necesariamente esta limitada a las TICs. Innovacion podria ser para esta
autora, el hecho de que se consiga la posibilidad de la auto representacion y la
capacitaciéon también a los jueces para tratar directamente con las partes sin

gue medie representacion.

Conseguir que la opinion y reaccion de la ciudadania cuenten en el ambito de
la justicia, seria algo bastante nuevo para uno de los entrevistados, ya que hay
mucha resistencia en este factor. Uno de los entrevistados subraya el hecho de
gue ha habido énfasis exagerado en la independencia judicial, mientras que se
ha prestado muy poca atencion en “la otra cara de la moneda” I'accountability.
Efectivamente si parece que en el tema de la rendicién de cuentas la justicia
estd sumamente retrasada, en comparacién con otros servicios publicos, y se
deben buscar medios que permitan conseguir eficazmente las reacciones, las
preferencias y necesidades de los ciudadanos en los programas de la justicia.
Se necesitan mecanismos que recojan el punto de vista del ciudadano y sus

problematicas reales, lo cual implica apertura a la innovacion también en lo
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concerniente a definicibn y organizacion béasica (normas, procesos, TICs,

RRHH, estructuras, etc.).

Los principios de colaboracién y participacién son dos elementos que mas alla
de los procesos habituales tradicionalmente incluidos como cooperacion
jurisdiccional o la institucion del jurado, a nivel interno institucional no son
demasiado abordados por la literatura, practicamente desaparecidos en el Civil
Law, pero las iniciativas analizadas muestran que existen, y pueden ser
beneficiosas. Parece que encontraria una dificil articulacion la incorporacion de
estos elementos sin incorporar cambios estructurales a nivel procesal y
organizativo, pero también en la mentalidad de la sociedad, especialmente en

lo que respecta al principio de participacion y colaboracion.

Podrian realizarse co-produccion de servicios, desintermediacion... TIC
implicarian procesos mas abiertos cuando se cambien los cddigos procesales y
la norma legal. El ejemplo de Israel, donde las compafiias de seguros se
pusieron de acuerdo para crear un sistema de resolucion de conflictos de
trafico alternativo, es muy interesante. Han creado un estandar para resolver
conflictos en el ambito de trafico. Cuando se produce un accidente de tréafico,
por defecto la falta pasa inicialmente por una plataforma alternativa, y solo
cuando no hay solucién en la plataforma, pasa a la Administraciéon de Justicia.
Esta innovacion cambia el lugar por defecto para resolver estos casos. Es un

claro ejemplo de Triple Hélix (PPP) en este ambito.

La colaboracion de la ciudadania puede ser también aplicada aqui. El
voluntariado, dependiendo de en que forma se presente, puede suponer
colaboracion o participacion. En cualquier caso, hemos de poner atencion en
los modelos de colaboracion en la justicia. Lo que se llama Collaborative
Justice y Community Courts, son ejemplos realmente interesantes que pueden
ayudar, mas a la sociedad, no solamente con sentencias, sino dirigiendo sus

acciones a corregir la causa de las probleméticas y no solamente los sintomas.
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» Transparenciay accountability : datos abiertos, y mas

En relacion con el principio de Transparencia, hay que decir que es este
aspecto el que mas menciona la literatura, especialmente a través de la
posibilidad del acceso a la informacion. Hemos comprobado que es asi
también en las iniciativas analizadas. Hemos de tener en cuenta que hablamos,
por un lado, principalmente de literatura basada en Common Law vy, por tanto,
el elemento del precedente y el acceso a los casos, tienen una especial
importancia, asi como el origen del principio de Open Justice, inherente a este

elemento.

En relacién con el aspecto de acceso —cuando no se da una proyeccion
tradicional del concepto de Open Justice-, se habla especialmente de acceso a
la informacion y a los datos abiertos. Por lo que respecta a este principio y los
datos de gestion y estadisticas, un importante elemento beneficiado es la
rendicion de cuentas, accountability que permitiria a los ciudadanos, entre otros

aspectos, ver que el sistema de justicia funciona correctamente.

La literatura hace mencion a la necesidad de equilibrio entre apertura y
privacidad, y expertos entrevistados consideran que es perfectamente
compatible transparencia y privacidad. Asimismo, encontramos también en la
imparcialidad un elemento importante a tener en cuenta aqui, cuando es
necesaria una restriccion de publicidad para evitar procesos paralelos basados
en opiniones. Algunos autores indican que podria ser necesario separar
especialmente los ambitos y funciones administrativas de las jurisdiccionales
en la justicia, para poder definir mas facilmente la aplicacién de estos principios
dentro de este ambito pero, asimismo, también la literatura indica que en
ocasiones es complejo discernir que elementos administrativos no podrian

acabar finalmente con influencia en aspectos jurisdiccionales.

Parece que la transparencia en la justicia y los codigos de conducta esta
mucho mas avanzado en los paises de ambito anglosajon, donde ha hecho
crecer una atencion de los ciudadanos mas consciente y menos politica. Esta

transparencia esta relacionada con la apertura de datos que puede ir desde
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desempefio y estadisticas de los tribunales, publicacibn de resoluciones,
informacion de procesos, como acceder, lenguaje, mecanismos de auto-
representacion eficaz, hasta informacion de seleccion, promocion, disciplina de
jueces, etc. Es necesaria voluntad real asi como la comprension de las

necesidades de la sociedad.

» Acceso, participacion y proximidad de la justicia

La encuesta realizada apunta a que son necesarios cambios en la mentalidad
de la sociedad para llegar a incorporar la participacion en el ambito de la
justicia. Como hemos dicho, la transparencia es habitualmente el principio mas
mencionado, pero la aplicacion de los principios de participacion y colaboraciéon
—aungue no son tan obvios- existen, se estan llevando a cabo, y estan logrando
importantes hitos. Entendemos también viables mas procesos de participacion
dentro de la justicia en el Civil Law. Tanto en lo tocante a la informacion y la
transparencia, la rendicion de cuentas, como en lo que respecta a la
participacion o la colaboracion, en cualquier caso, tener acceso es condictio
sine qua non, previa. El acceso es uno de los elementos més tratados, no
solamente por lo que respecta al acceso a la informacién, sino también por la
posibilidad de hacer entender al ciudadano los contenidos, mecanismos
procedimentales, resoluciones y legislacion. Es interesante como, incluso
encontramos iniciativas que permiten visualizar graficamente contratos y
elementos contractuales, asi como presentar la legislacion con formatos
comprensibles rapidamente por cualquier persona —y también por maquinas —

lo cual permite hacer comprender facilmente los contenidos legales.

Las TIC son aceleradores para procesos mas abiertos. Asi, por ejemplo, su uso
en crowdsourcing, podria ayudar también a aproximar la justicia a la
ciudadania, hacerla més accesible, y también cambiar la manera de juzgar.
Hay ejemplos de iniciativas como el caso del broadcasting, que el Reino Unido
introdujo en Europa o el sistema de Money Claim Online -también del Reino
Unido-. En relacién con este caso, no solamente el Reino Unido puede ser
considerado ejemplo de modelo mas abierto en el ambito fisico, sino que tal y

como hemos visto tanto en literatura como en iniciativas analizadas, se verifica
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que a nivel “virtual” también sucede. Como ejemplo, hay una pregunta muy
descriptiva que plantean las instituciones del Reino Unido cuando preguntan
“¢ ES necesario ser experto en leyes para comprender y utilizar/seguir una

ley?”.

Por lo que respecta a la participacién y apertura, si se piensa solamente en
Administracion de Justicia, cuesta pensar en ejemplos de apertura y mas
concretamente, de participacion, sin embargo, considerado ampliamente con
inclusion de mecanismos alternativos, entonces es mas facil visualizarlo, ya
gue la mediacién, la negociacién, etc. pueden ser una via para inducir esta
apertura, ya que las partes pueden jugar un rol mas activo en el proceso, y un
mediador puede facilitar acuerdos de las partes, lo cual puede considerarse
una importante forma de participacién donde los ciudadanos pueden proponer
soluciones que les afecta, y el juez validarlo. En esta direccibn encontramos
modelos de Participatory Justice que hemos analizado. En palabras de uno de
los entrevistados “no imagina un proceso de participacion mayor que aquel en
el cual los ciudadanos deciden en relacién a sus propios conflictos”. Y esto se
estd ya llevando a cabo. La mediacion permite esta resolucion entre
ciudadanos y con el uso de las TIC y sus caracteristicas, pueden favorecer a
otras opciones. Incluso puede ser deseable en determinados casos que los
ciudadanos no se encuentren fisicamente en el mismo espacio, y en estos
casos, también las TIC pueden mediar en la medida que facilitan esta distancia

fisica y favorecer la solucion de conflictos.

Un tema a tener en cuenta son los sistemas ODR y ADR. Asi, por ejemplo, en
Australia, hay mucha actividad de mediacién y ODR en los procesos judiciales,
ya que en muchas ocasiones es obligatorio. Precisamente en esta direccion

comienza a apuntar la Directiva y el Reglamento Europeo de 2013 de ODR.

En palabras de uno de los entrevistados, si se aplican los mismos principios en
el @&mbito de transparencia o acceso abierto a los datos, no ve porqué habria
de ser distinta (la justicia) en otros ambitos. El poder judicial deberia facilitar la

participacion de los ciudadanos.
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Se debe ir donde se encuentra el ciudadano actualmente. En los social media
encontramos mas gente que en la calle; la comunicacion y la participacion a
través de estas vias puede aportar mucho a la transparencia de la justicia, asi
como también tener una funcidon pedagogica. El papel de las redes sociales
puede ser relevante también en relacion con la participacion y la colaboracion,
mas alla de lo que habitualmente se considera como comunicacién en el
ambito de la justicia, ya que el ciudadano podria colaborar a través de los
social media. Ya en materia de derechos humanos, Luis Moreno Ocampo
siendo Fiscal Jefe del Tribunal Penal Internacional habla del hecho de
comenzar a pensar como material probatorio en videos y fotografias hechas
por los ciudadanos, asi como el uso de los social media o la television
interactiva. Para otro entrevistado, el uso de los social media no ha hecho mas
gue comenzar, y podria ser muy util para que los ciudadanos realmente
participen de la justicia. En Australia ya hay estudios relacionados con esta

tematica, sobre como los tribunales utilizan y pueden utilizar las redes sociales.

» Reforma educativa y capacitacion, para regeneracion del
modelo

La educacion es otro elemento que parece clave y, ademas, uno de los
elementos en los que han coincidido todos los entrevistados. Hemos visto
como incluso instrumentalmente se puede llegar a favorecer este factor,
aprovechandose eventos procesales para formar, al mismo tiempo que se
celebra el acto del juicio y se difunde por redes sociales, como es el caso de

Brasil.

Por otra parte, se habla incluso de la necesidad de replanteamientos de los
profesiones juridicas, dados los cambios que la Sociedad de la Informacién y
las TIC parecen demandar también en este ambito. Un ejemplo son las
iniciativas que nos encontramos llevadas a cabo a partir de perfiles

multidisciplinares, con un mix tecnologico y juridico.

Especialmente interesante en el ambito educativo, mencionar que en los EEUU
ya no se estudia solamente leyes en la facultad de derecho, sino que la

preparacion de juristas es obligada incluir otras ramas de conocimiento
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(derecho y econdmicas, derecho y psicologia, etc.) desde hace mas de 20
afios. Se piensa que el derecho ha de ser multidisciplinar y, de hecho, las
facultades de los EEUU refuerzan el reclutamiento de personas con un
doctorado (ya que en EEUU no existe doctorado en derecho, esta opcidn
obliga a que los profesores sean especialistas en otras materias también, dado
gue obligadamente deben hacer un doctorado en una disciplina distinta). Esta
caracteristica estd4 impactando en la calidad de la formacion y la naturaleza de
la doctrina. Asi, por ejemplo, Harvard Law Review, publica desde una
perspectiva multidisciplinar. Asi, el Common Law es mas flexible para
incorporar nuevas herramientas, por lo que la preparacién de los licenciados en

derecho se convierte en un elemento clave complementario.

La formacion de los profesionales del derecho es uno de los temas que mas
hemos verificado que preocupa a los expertos. Esto impacta en la formacion de
jueces, fiscales y otros funcionarios del ambito, que se considera
especialmente monolitica en Espafia en derecho positivo, cuando muchos
conflictos parecen requerir, cada vez mas, una profundizacion en mas
conocimientos diversos, es decir, un concurso importante de conocimientos de
diversos ambitos (finanzas, tecnologia, etc.) y que no pueden ser suplidos por
peritaciones.

Como futuros trabajos de investigacion entendemos interesante explorar, por
un lado, tanto modelos de apertura como la potenciacion de la innovacion
(incluida la innovacion abierta y modelos de Cuadruple Hélix) para la
modernizacién en el ambito de la Administracién de justicia, asi como —por lo
gue respecta a nuevas iniciativas- la validacion de los criterios y las
posibilidades de un modelo de madurez (incluidos aspectos de
interoperabilidad) en este ambito. Profundizar en el estudio de apertura de la
Administracion de Justicia en contextos virtuales y redes sociales seria otro

area interesante.

7. Recomendaciones

Relativo a este epigrafe queremos dar por reproducido dentro de este apartado

lo que ya hemos ido comentando, especialmente dentro de los epigrafes de
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resultados y conclusiones. Queremos nada mas poner de relieve la necesidad

actual que tiene la justicia en Espafa, de ir en la direccién estratégica sugerida

en este estudio. Consideramos, por tanto, clave una perspectiva estratégica,

por lo que no nos extenderemos demasiado en el contenido de este epigrafe

con numerosas actividades y acciones que se nos ocurren, ni recomendaremos

actividades especificas diversas que supondrian avanzar en iniciativas sin

conexién. Entendemos que es hora de alinear esfuerzos y, por tanto, adoptar

recomendaciones que nos lleven a avanzar en dicha direccién de una manera

sostenible.

Creacion de un Centro de Investigacion, Desarrollo e Innovacion en los
Tribunales. Podrian explorarse férmulas de Triple Hélix para este fin.
Dicho centro podria poner en practica programas piloto que una vez

validados, pudiesen incorporarse a los tribunales.

Impulso de una politica de Estado, libro blanco y plan estratégico de
apertura de la justicia, asi como una hoja de ruta de modernizacion (“re
invencion”) de la justicia, con la implicacion y compromiso de todas las
fuerzas politicas y poderes del Estado, y con la participacion de la
sociedad. ElI cambio en este modelo es un cambio estratégico que
implica poner sobre la mesa una nueva manera de pensar y ver la
justicia, en diferentes dimensiones, incluidos principios, estructura,
educacion, etc. por lo cual seria necesaria una politica de Estado, para

conseguir realmente la justicia del siglo XXI que el ciudadano merece.
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9. Acrénimos y siglas

Relacion de acronimos y siglas utilizados.

AAPP
ABA
ADR
API
BBDD
CCAA
CEJFE
CGPJ
CIO
CLAD

CODR
COLAM. OUI-
IOHE

ECHR

EEUU
ESADE

NCSC
ODR
OEA
OGP
PPP
PPPP
RT
SNA
TEC
TFEU
TIC

Administraciones Publicas

American Bar Association

Alternative Dispute Resolution

Application Programming Interface

Base de Datos

Comunidades Autonomas

Centro de Estudios Juridicos y de Formacion Especializada
Consejo General del Poder Judicial

Chief Information Officer

Centro Latinoamericano de Administracion para el
Desatrrollo

Crowdsourced Online Dispute Resolution

Colegio de las Ameéricas. Organizacion Universitaria
Interamericana

European Convention on Human Rights

Estados Unidos de América

Escuela Superior de Administracion y Direccion de
Empresas

National Center for State Courts

Online Dispute Resolution

Organizacion de Estados Americanos

Open Government Partnership

Public-Private Partnership

Public-Private-People Partnership

Retweet

Social Network Analysis

Treaty Establishing the European Community

Treaty on the Functioning of the European Union

Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
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Relacion de acronimos y siglas utilizados.

UK = United Kingdom
URL = Uniform Resource Locator
USB = Universal Serial Bus
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10. Anexos

10.1. Anexo |l. Personas entrevistadas

A continuacién indicamos las personas y cargos que han sido entrevistadas, asi como

sus instituciones (por orden de objeto (*) e institucion).

Tabla 6.- Personas entrevistadas e instituciones

Institucion/Perfil Informante

*
Georgetown University Law Center. EEUU Alberto Alemanno

Linn Hammergren"”

Marta Poblet”
)

Justice reform & governance specialist. EEUU
Royal Melbourne Institute of Technology University. Australia
Stanford University. EEUU Sergio Pérez"”

Karim Benyekhlef"
)

University of Montreal, Faculty of Law. Cyberjustice Laboratory. Canada

Consell General del Poder Judicial. CENDOJ. Espafa IAaki Vicufa

Departament de Presidéncia de la Generalitat de Catalunya. Espafia

Policy Analist. Italia

Universidad Rey Juan Carlos. Espafia

Nuria Bassols"™

Alessandro Pirani”

Manuel Villoria™”

10.2. Anexo Il. Iniciativas analizadas

Tabla 7 .- Relaciéon de las iniciativas analizadas

Iniciativas Analizadas

e A2J Author Community

e America Decoded Laws Network

e App for access to e-files via mobile
(Android, OS X..)

e Australian Collaborative Practice
Guidelines for Lawyers

¢ Baltimore Decoded

¢ California Collaborative Justice
Courts Foundation

*  California Court and Community
Collaboration.

* CENDOJ CGPJ

¢ Center for Court Innovation

e Chicago Decoded

¢ Collaborative Justice

e Community Justice Exchange

¢ Community-focused courts
development initiative

¢ Community, Creativity, Collaboration: A

Mental Health Courts
MicroJustice

Midtown Community Court. New York
Modria.com Resolution Center
National Association for Court
Management - Court Community
Communication

New Jersey Youtube

Channel (volunteering)

ODR Hackathon

Open Courts

Open Courts Act 2013

Open Courts Bench Book

Open Gov - Justice

Open Justice

Open Justice (2)

Open Law/ Web of Law

Open Laws

OregonlLaws.org
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Iniciativas Analizadas

community dialogue for the courts (guide) ¢ Peer/Youth Courts
*  Community/Homeless Courts e Plain Site
e Community/Homeless Courts *  Portal transparencia CGPJ
*  Concursos Transparentes e  Program for Legal Tech Design
*  Contracts Wiki
e Court Network e Inter-American Program of
«  Court Reminder Project Judicial Facilitators -HILL 2011
e DC Decoded Innovation Award-
«  Docracy *  Public Access to Court Electronic

«  Domestic Violence Courts Records (PACER)

*  Domestic Violence/Dating/Y outh Courts ¢ Rave% Law .

e Drug Courts ¢ Reading List (Library)

e DUI Court in Schools ¢ Red Hook Community Justice Center
e DUI Courts (RHCJC) US's first multi-

e e-Court jurisdictional communtiy court

e Educaloi * Reentry Courts

e Elder Abuse Courts ¢ Reinvent Law Channel

¢ Judicial Facilitators Argentina Reinventing Justice 2022
.. .- . (1992). Massachusetts
e Judicial Facilitators Costa Rica .
.. .. ¢ Rule of Law Project
¢ Judicial Facilitators Guatemala . . .
.. .. ¢ Russian Criminal Justice Atlas
e Judicial Facilitators Honduras

.. .- . ¢ San Francisco Decoded
¢ Judicial Facilitators Nicaragua o . .
.. .- ) e Schede trasparenza istituti penitenziari
¢ Judicial Facilitators Panama

e Judicial Facilitators Paraguay * Sel-Represented Litigation

; Network (SRLN
¢ Free Legal Help Connecticut etwork ( ) e
¢ Stanford Computable Contracts Initiative
e  Georgetown Iron Tech Lawyer

.. *  Subastas Judiciales online | Blog - Oficial
Competition . .
. ¢ Sunshine Statutes (Florida)
*  Hackceess to Justice

. Hawai'i State Judiciary - Community *  The eKantonrechter: direct digital

A court access for citizens
Outreach (hay muchas iniciativas en . . . .
. *  The Guardianship Navigator Project
diferentes estados)

¢ The Reinvent Law laboratory
e Israel Platform ODR
e Juvenile Drug Courts *  The State Decoded (AM Legal Decoder)

e Law Without Walls *  Transparencia CGPJ

*  Legal Aid Interagency Roundtable Toolkit * TV lustica do Brasil

»  Legal Atlas -HILL 2012 Award/WJC ¢ Ventura county court - volunteering
2014 Award- *  Veterans Courts

¢ Video: How to apply for a divorce:
serving divorce papers

e Virginia Decoded

¢ Visual Law Library

¢ Visualization for Lawyers

¢ Volunteers Service. New Jersey Courts

¢ Winsconsin Volunteers

e Legal Design Jam.

¢ Legal Hackers

¢ Legal Open Document Hackathon

e Legal Tech Start-up for Justice

e LegalHackathon.org MIT Co-creation of
Computational Law

* LIME (Language Independent *  You, the Juror (Open Captioned)
Markup Editor) ’ p p

*  MarylandCode.org *  Youstice

10.3. Anexo Ill. Agradecimientos
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11. Resumen

11.1. Castellano

Titulo: Justicia abierta: transparencia y proximidad de la justicia dentro del

actual contexto de Open Government

Resumen: Investigacion dirigida a establecer el encaje de procesos con la
filosofia del Open Government y sus principios (principalmente participacion,
colaboracion y transparencia) dentro de un nuevo concepto de Administraciéon
de Justicia en el modelo del Civil Law con una perspectiva de Justicia Abierta.
Con foco especialmente en el Common Law y el derecho comparado, se
analizan 105 iniciativas a nivel internacional y en base a 23 variables se
seleccionan y explican tres casos, donde los principios de participacion,
colaboracion y transparencia son aplicados en el ambito de la justicia. La
metodologia incluye analisis documental, analisis del ciberespacio (analisis
semantico de redes sociales), una encuesta internacional realizada a 117
personas, y entrevistas a expertos. Los resultados tratan la innovacién, la
apertura, el acceso y la proximidad de la justicia, las TIC en el ambito legal,
gestion del cambio y modernizacién, asi como transparencia, participacion y
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colaboracion en el ambito de la justicia. Se finaliza con unas conclusiones,

futuros trabajos y recomendaciones.

Palabras clave: Justicia Abierta, Tribunal Abierto, transparencia, participacion,
colaboracion, TIC, innovacion, modernizacion de la Administracion de Justicia,

redisefio de la Administracion de Justicia, Gobierno Abierto.

11.2. Catalan

Titol: Justicia oberta: transparencia i proximitat de la justicia dins l'actual
context d’Open Government

Resum: Recerca adrecada a establir I'encaix de processos amb la filosofia de
I'Open Government i els seus principis (principalment participacio, col-laboracio,
transparéncia) dins un nou concepte d’Administracio de Justicia en el model de
Civil Law amb una perspectiva de Justicia Oberta. Amb especial atenci6 al
Common Law i el dret comparat, s’analitzen 105 iniciatives a nivell internacional
i en base a 23 variables es seleccionen i expliquen tres casos a on principis de
participacio, col-laboracio i transparéncia son aplicats a 'ambit de la justicia. La
metodologia inclou analisi documental, analisi del ciberespai (analisi semantic
de xarxes socials), una enquesta realitzada a 117 persones, i entrevistes a
experts. Els resultats parlen d’'innovacio, obertura, accés i proximitat de la
justicia, les TIC a l'ambit legal, gestié del canvi i modernitzacid, aixi com
transparencia, participacio i col-laboracié a I'ambit de la justicia. Es termina

amb unes conclusions, futurs treballs i recomanacions.

Descriptors: Justicia Oberta, transparéncia, participacio, col-laboracio, TIC,
innovacio, modernitzaci6 de [I'Administraci6 de Justicia, redisseny de

I’Administracio de Justicia, Govern Obert, Open Government.

11.3. Inglés

Title: Open Judiciary: transparency and proximity to justice within the current

context of Open Government

Abstract: This research has been addressed to explore Open Government's
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processes and principles, but within the justice field (mainly participation,
collaboration and transparency), looking for a modern view of Administration of
Justice in the Civil Law system, through a broad concept of openness in justice
field that we identify with an Open Judiciary concept. Mainly focused in the
Common Law and the comparative law, the research analyzed 105 initiatives at
international level related the legal field, according to 23 variables. Based in the
analysis, it were selected three key cases, where principles of participation,
collaboration and transparency were especially significant. The methodology
included documental analysis, cyberspace analysis (based in semantic analysis
of social networks ), an international survey answered by 117 people, as well as
9 In-depth interviews to experts. Interesting results speak not only about topics
as transparency, participation and collaboration within the justice field, but also
related to innovation, ICT, openness, accessibility and proximity in the legal
field, as well as change management & modernization of the justice. The

research finishes with conclusions, future works and some recommendations.

Keywords: Open Judiciary, Open Court, Open Justice, transparency,
participation, collaboration, ICT, innovation, modernization of the Administration

of Justice, redesign of the Administration of Justice, Open Government

12. Breve resumen indicativo

Investigacion dirigida a establecer el encaje de procesos con la filosofia del
Open Government y sus principios (principalmente participacion, colaboracion,
transparencia) dentro de un nuevo concepto de Administracion de Justicia en el
modelo del Civil Law con una perspectiva de Justicia Abierta.
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