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EXECUTIVE SUMMARY

INDEPENDENT REPORTING MECHANISM (IRM):

ROMANIA

PROGRESS REPORT 2012-2013

Although several cabinet changes in Romania delayed many commitments, most saw at least
limited progress. During 2012-2013, emphasis shifted from ‘transparency’ to a narrower,
tech-oriented notion of ‘open data.’ Recent activity outside the reporting period, but consid-
ered by this report, show that many commitments should be completed in 2014. The next

action plan should consider focusing on a broader set of open government goals, including

access to “high-value” information.

The Open Government Partnership (OGP) is a voluntary international initiative that aims
to secure commitments from governments to their citizenry to promote transparency,
empower citizens, fight corruption, and harness new technologies to strengthen
governance. The Independent Reporting Mechanism (IRM) carries out a biannual review
of the activities of each OGP participating country.

Romania began participating in OGP in September 2011, when the Ministry of Foreign
Affairs (MAE) signed an expression of interest.

OGP PROCESS

Countries participating in the OGP follow a process for consultation during the
development and implementation of their OGP action plan. Several cabinet changes
complicated coordination and consultation in Romania.

When MAE expressed its interest, the Cabinet of Prime Minister Boc hardly prioritised the
OGP and did not consult with stakeholders. Civil society, aware of the expression of interest
through the OGP portal, called for action plan consultations in January 2012. The Ministry
of Justice (MoJ) heeded the call, as part of its Anti-Corruption Strategy.

The NGOs involved invited several open data stakeholders. The MoJ allowed the
stakeholder attendees to drive the agenda, which was then published, debated,
commented on, and revised from January to April 2012. But the subsequent Cabinet of
Prime Minister Ungureanu, voted into office in February 2012 after Prime Minister Boc
resigned, had no time to initiate any implementation efforts. In May 2012 the Ponta |
Cabinet succeeded Prime Minister Ungureanu’s Cabinet.

Thus, a formal forum for consultations was not set for the implementation of the OGP
action plan. The consultations took place in an ad-hoc manner.

In the summer of 2012, the General Secretariat of the Government (SGG) took over OGP
coordination. Following the December 2012 elections and government restructuring, since
February 2013, the Prime Minister’s Chancellery (CPM) has coordinated implementation
of the OGP action plan. Vice-Minister Radu Puchiu leads the efforts.

Beginning in March and April 2013, the Department for Online Services and Design
(DSOD) assumed responsibility for executing technical aspects. Thus the most important
consultations and developments on Romania’s OGP action plan are evident only during the

second half of 2013, which falls outside the cut-off date for this report’'s monitoring period .

The consultation process on the government self-assessment is limited and unclear.

This report was prepared by Codru Vrabie, independent researcher.

AT A GLANCE

PARTICIPATING SINCE: 2011
NUMBER OF COMMITMENTS: 18

LEVEL OF COMPLETION

COMPLETED: 10F 18
SUBSTANTIAL: 0OF 18
LIMITED: 9 OF 18
NOT STARTED: 8OF 18
TIMING

ON SCHEDULE: 6 OF 18
AHEAD OF SCHEDULE: 10F 18

COMMITMENT EMPHASIS

ACCESS TO

INFORMATION: 18 OF 18
PARTICIPATION: 50F 18
ACCOUNTABILITY: 50F 18
TECH & INNOVATION

FOR TRANSPARENCY

& ACCOUNTABILITY: 18 OF 18

NUMBER OF COMMITMENTS
WITH

CLEAR RELEVANCE TO
AN OGP VALUE: 18 OF 18

MODERATE OR TRANSFORMATIVE

POTENTIAL IMPACT: 11 OF 18
SUBSTANTIAL OR COMPLETE

IMPLEMENTATION: 10OF 18
ALL THREE (&): 0OF 18
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EXECUTIVE SUMMARY

COMMITMENT IMPLEMENTATION

As part of OGP, countries are required to make commitments in a two-year action plan. Romania’s plan included
actions for three years. The Romanian action plan focused entirely on transparency through open data, although
several commitments also involved civil society participation in the development of open data initiatives.
Romania’s action plan’s first theme involved three different national challenges according to the year of their
expected completion. Each national challenge was further broken into several distinct, specific actions, which
this report treats singularly. The second theme entailed eight e-government platforms, analysed in this report as
an aggregated unit. During the implementation period reviewed by this report, many commitments only saw
limited progress.

Table 1 summarises each of Romania’s commitment, including each commitment’s level of completion, ambition,
whether it falls within Romania’s planned schedule, and key next steps. Table 2 summarises the IRM researcher’s
evaluation of each commitment’s implementation.

Table 1 | Assessment of Progress by Commitment

POTENTIAL

LEVEL OF

COMMITMENT SHORT NAME COMPLETION

TIMING NEXT STEPS

IMPACT

NONE

MINOR
MODERATE
TRANSFORMATIVE
NO T STARTED
LIMITED
SUBSTANTIAL
COMPLETE

THEME A: FACILITATING PUBLIC ACCESS TO OPEN DATA

Challenge #1: Assuming Responsibility (Year 2012)

A.1.a. Designating a person New commitment
responsible for open data in each On schedule | building on existing
public institution implementation
A.1.b. Identifying regulatory needs Revision of
and logistical and technical solutions Behind commitment to be
to open data schedule more achievable or
measurable
A.1.c. Making an inventory of available, Behind .
high-value, and relevant data sets schedule New commitment
A.1.d. Priority publishing of specific Behind Further work
institutional data sets enin on basic
schedule implementation
A.1..e. Initiating open data pilot . Behind Revision of
projects as examples of good practice, .
! o o schedule commitment
in partnership with organizations
A.1.f. Organizing public debates ) .
on the utility of open data, with Behind Revision of
government, NGOs, and business schedule el
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POTENTIAL

COMMITMENT SHORT NAME IMPACT

NONE

MINOR
MODERATE
TRANSFORMATIVE
NO T STARTED
LIMITED

LEVEL OF
COMPLETION

SUBSTANTIAL

COMPLETE

TIMING

NEXT STEPS

Challenge #2: Standardizing Procedures (Year 2013)

A.2.a. Having a uniform machine-
readable open data publishing format

EXECUTIVE SUMMARY

A.2.b. Establishing procedures for
publication of data-sets based on civil
society recommendations

A.2.c. Establishing procedures for citizen
complaints pertaining to open data

A.2.d. Creating consultation mecha-
nism between open data producers
and beneficiaries

A.2.e. Creating a rating system for the
assessment of published high-value
data sets

A.2.f. Routinely publishing specific
data sets on public institution websites

Challenge #3: Maximizing Results (Year 2014)

A.3.a. Integrated platform for public
institution open data

A.3.b. Creating data inventories to
facilitate access

Behind Revision of
schedule commitment
Behind
schedule Further work
Behind Revision of
schedule commitment
Behind Abandon
schedule commitment
Behind
schedule Further work
Behind Abandon
schedule commitment
Maintenance
and monitoring
On schedule of completed
implementation
Ahead of Further work
schedule

A.3.c. Instituting a permanent
monitoring mechanism of compliance
to open data

On schedule

Further work

A.3.d. Stimulating the market to make
innovative use of open data, including
through partnerships

On schedule

Further work

A.3.e. Routinely publishing data sets
on national platform, a quarter of which
should be high-value

On schedule

Further work

THEME B: INCREASING PUBLIC

ACCESS TO INFORMATION AND
ONLINE PUBLIC SERVICES

On schedule

Revision of
commitment
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Table 2 | Summary of Results by Commitment

NAME OF COMMITMENT

SUMMARY OF RESULTS

THEME A: FACILITATING PUBLIC ACCESS TO OPEN DATA

Challenge #1: Assuming Responsibility (Year 2012)

A.1.a. Designating a person respon-
sible for open data in each public
institution:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Minor

e Completion: Complete

The Government Memorandum on this commitment only interpreted application to
central government. The CPM reports the commitment was fulfilled at the central level,
and stakeholders confirm this. At local government levels, there was limited implemen-
tation. One designee, from a local government unit, told the IRM researcher that she
was uploading information without training or a clear idea of her responsibilities. While
publicly available data sets are important, in the opinion of the IRM researcher, once
good practice on data sets is identified for a category of institutions (especially at the
communal government level, where staff shortage is most severe), information officers
may publish institutions’ data sets, thus alleviating the need to designate specific,
specialised staff. The IRM researcher recommends that for the next action plan this
commitment be reformulated to include, or reach out to, local governments gradually.
It should have clear timelines and specific targets, such as a standardised inventory of
data sets that would need to be available at every level or category of public institutions.

A.1.b. Identifying regulatory
needs and logistical and technical
solutions to open data:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Moderate

e Completion: Not started

The legislation necessary to open data was already in place, although not all institutions
have the capacity to implement it and some bureaucratic barriers may apply, such as the
over-protection of office secrets. Legally, some institutions claimed copyrights, so CPM/
DSOD created a special license (OGL-ROU-1.0) that protects both the publisher and the
user. On technical solutions, the majority of public institutions use proprietary formats
(xls), instead of .csv. In addition, web administrators from the public sector are not up to
date with the latest developments in website architecture, so published datasets URLs
are allegedly too complicated. Therefore, some kind of procedure may be needed to
enable automated uploads of datasets in non-proprietary formats with simple URLs,
under the widest re-use license. This commitment could be merged with A.3.a. or A.3.c.

A.1.c. Making an inventory of
available, high-value, and relevant
data sets:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Transformative

e Completion: Limited

Before OGP, public institutions perceived no need to inventory data. The commitment
could be described as overly ambitious. It placed the burden of identifying the high-
value data sets with each public institution, but mostly NGOs identified them, based
on their own priorities. NGOs provided at least three versions of the inventory by the
second half of 2013, when DSOD collected and published a table of progress reports
from the ministries. The latest version lists more than 100 categories of information
whose publication NGOs regarded as high-value. But many of these categories were
human-readable documents, whereas some attribute ‘high-value’ only to machine-
readable data. NGOs are frustrated with institutions (notably ministries and city halls)
that initiate legislation without supporting evidence, and thus attribute ‘high-value’ to
all information, both human- and machine-readable, that could support transparent
decision-making. This is in accordance with legislation that has been in place, but not
implemented, for a decade.

A.1.d. Priority publishing of specific
institutional data sets:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Minor

e Completion: Limited

Since the early 2000s, public institutions have had a legal obligation to publish activity
reports, decision-making processes, and procurement data. Transparency data used
to be collected at www.publicinfo.ro, a site that became dysfunctional in 2011. Very
specific deliverables were listed in the action plan under this commitment, but it was
almost impossible to assess whether all public institutions have completed each of the
listed tasks. The number of public institutions covered by these legal requirements
varies greatly. Moving forward, all public institutions should pro-actively publish basic,
open data sets according to the existing legislation (Laws Nos. 24/2000, 544/2001 and
52/2003). The IRM researcher recommends better inter-agency coordination for the
enforcement of existing legislation.

6 | IRM | ROMANIA RAPORT DE PROGRES 2012-13




NAME OF COMMITMENT

A.1.e. Initiating open data pilot
projects as examples of good
practice, in partnership with
organizations:

® OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Moderate

e Completion: Limited

SUMMARY OF RESULTS

Interviewees were unable to point out any pilot-project that would fall 100% under
this commitment. In the opinion of the IRM researcher, some activities could
qualify as partnerships, but not necessarily as pilot-projects, such as the June

2013 "Moving Forward” Conference, organised by the Soros Foundation, Geo-
Spatial and CPM/DSOD. CPM/DSOD should give this commitment a more defined
and achievable goal. For example, it could consider a commitment to award
annually three to five private projects and initiatives that promote the open data
portal, make use of data published therein, or require additional data sets to be
published and used on date.gov.ro/.

A.1.f. Organizing public debates on
the utility of open data, involving
government, NGOs, and business:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Minor

e Completion: Not started

Interviewees recalled no public debate on the utility of public data in 2012. However,
they did refer to several private and NGO initiatives on this topic. In the opinion

of the IRM researcher, these debates would have occurred independently of the
OGP commitments. In fact, the OGP in Romania did little to change the situation in
public institutions. CPM/DSOD facilitated several meetings with line ministries, but
organised only one public debate at the local level in Timisoara in October 2013
after the implementation period. As a possible next step, the CPM could co-finance
some NGO events.

Challenge #2: Standardizing Procedures (Year 2013)

A.2.a. Having a uniform machine-
readable open data publishing
format:

e OGP value relevance: Clear
* Potential impact: Transformative

e Completion: Not started

Although less than 100 institutions’ information is available pro-actively, directly on
the website and in machine-readable format, this is already progress from the .jpg
formats of the early 2010s. Most institutions, however, especially local governments,
still prefer .doc and .pdf. Open data advocates criticised the new date.gov.ro/dataset
for using proprietary formats. Yet, CPM defends the priority publishing of the available
data in any existing format. In 2014, CPM may help institutions standardise their data
sets, in accordance with commitments A.1.c-e and A.3.a-e. A staged approach for the
following years may be in order: 1) publish information (both human- and machine-
readable) in any format; 2) encourage the publication of user-friendly, re-usable data
sets (including proprietary); and 3) ensure the publication of all information in open,
non-proprietary formats.

A.2.b. Establishing procedures for
publication of data-sets based on
civil society recommendations:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Minor

e Completion: Limited

Prior to OGP, this was a general rule fully applicable to also to open data, and
the commitment did not move government practice forward. CPM responded
positively to the inventory of high-value data sets requested by civil society
activists during the consultation meetings of 2013 and subsequently pressured
ministries and central agencies to release data sets. Nonetheless, a specific
procedure for regular, timely disclosure had not been adopted by the end of
2013. The government should have used a legal provision that already exists to
implement this commitment. Thus in order to meet expectations on data that
supports policy changes, the government should implement its existing law that
has been in effect for 10 years to meet the expectations on data.

A.2.c. Establishing procedures for
citizen complaints pertaining to
open data:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Minor

e Completion: Limited

This commitment existed prior to OGP, as a general rule applicable to government
records, regardless of their specific format. It could have been left out of the action
plan, but its inclusion focuses officials’ attention on potential legislation that may
need improvement alongside commitment A.1.b, allowing for solutions wherever
problems may arise. To work well, however, this commitment needs to be linked

to justice reforms (particularly with rules on electronic evidence and procedures

on reasonable duration of trials), which is outside the scope of this report. CPM
and its civil society partners should pro-actively identify data sets that may contain
discrepancies and resolve them in discussions with the public institutions that co-
managed such data.

EXECUTIVE SUMMARY | 7
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NAME OF COMMITMENT

A.2.d. Creating a consultation
mechanism between open data
producers and beneficiaries:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Minor

e Completion: Not started

SUMMARY OF RESULTS

This commitment is similar to A.2.b, but envisages periodic meetings, instead of an ad
hoc interaction. However, no progress was made, primarily because this commitment
depends on the existence of a national open data portal. CPM has not yet identified all
suppliers and beneficiaries, a necessary first step for offline consultations. For now, the
online consultations work sufficiently well, especially when coupled with participation
in the facilitated meetings at the line ministries. The IRM researcher recommends

this commitment be abandoned for the next OGP action plan 2014-16, as it will be
supplemented by the continuous implementation of commitment A.2.b.

A.2.e. Creating a rating system for
the assessment of published high-
value data sets:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Transformative

e Completion: Limited

Before OGP, only a few NGOs rated the quality of responses by public institutions to
access to information requests that may have included open data. The rating systems
now available in social media could help public institutions learn what users consider
high-value data sets. For interviewees, the challenge is a rating system that fairly
weighs data that is visited, downloaded, and/or correlated to applications, in addition
to the spill over effect in the usage ratings of such applications. CPM objects that such
a rating system is utopian. The government should use the consultations described in
Section Il and commitment A.2.b, with NGOs and the business sector, to develop a
rating system that will be improved over time.

A.2.f. Routinely publishing specific
data sets on public institution
websites:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Moderate

e Completion: Limited

Before OGP, public institutions were legally obligated to publish all of the data sets
that support public policies, include statistics of relevant activity of public institutions,
and reflect performance either pro-actively or upon request on a case-by-case basis
(see commitment A.1.d and A.2.a-c. They rarely complied. If other commitments

such as A.2.a through A.2.c are implemented well, then the net result will be routine
publication of data sets. But, while publication may be verified, it will always be difficult
to assess the routine of publication. Thus, the IRM researcher recommends this specific
commitment should be abandoned, while the overall transparency of institutions and
decision-making processes should be improved, according to the existing legislation.
The MoJ/SNA and MDRAP for the local government, as well as SGG and/or the
Legislative Council for the line ministries, could monitor the publication of transparency
information (Laws Nos. 24/2000 and 52/2003, including both human- and machine-
readable data).

Challenge #3: Maximizing Results (Year 2014)

A.3.a. Creating an integrated
platform for public institution open
data:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Transformative

e Completion: Not Started

Before OGP, some NGO activists were following the data portals supported by the
World Bank. The recently launched portal at date.gov.ro/ meets many of their expec-
tations. NGOs are pleasantly surprised with this particular commitment being achieved
ahead of schedule and implemented well. Stakeholders strictly interested in the na-
tional open data platform currently are concerned with some of the delays in fulfilling
the other commitments. They expressed disappointment with the lack of coordination
among the data sets, formats, and licenses for three government websites: date.gov.
ro/dataset, buget.gov.ro/ and mbuget.gov.ro/buget/. But they expect 2014 to spear-
head the open data movement in Romania and eagerly await publication of electoral
information, given two important upcoming elections. Stakeholders await full integra-
tion of the rating system (commitment A.2.e) into the national open data platform.

A.3.b. Creating data inventories to
facilitate public access

e OGP value relevance: Clear
¢ Potential impact: Transformative

e Completion: Limited

Before OGP, some Romanians wished that the General Secretariat of the Govern-
ment (SGG) would publish a listing of all information produced by public institutions,
as required by transparency Laws No. 544/2001 and No. 52/2003. Some wished that
MSI would do something similar with data re-used according to Law No. 109/2007.
Some wished that ministries and city halls would start publishing the data that justifies
their decisions, as mandated in Law No. 24/2000. The current date.gov.ro/dataset is a
good start. Although scheduled to start in 2014, over 100 data sets have already been
published. Stakeholders now expect more data sets to be published on the open data
platform, as well as a new commitment inspired by Moldova (related to A.2.f): publish
at least three new data sets every month. The IRM researcher recommends continued
and full implementation.

8 | IRM | ROMANIA RAPORT DE PROGRES 2012-13




NAME OF COMMITMENT

A.3.c. Instituting a permanent
monitoring mechanism of
compliance to open data:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Moderate

e Completion: Not started

SUMMARY OF RESULTS

Before OGP, the Ministry of Justice (MoJ) envisaged a monitoring mechanism for the
National Anti-Corruption Strategy (SNA), including information collection about OGP,
especially for local governments, where CPM has limited powers. Yet, ‘compliance’
refers both to procedures adopted pursuant to A.1.a-d and A.2.a-f, and to quality
assurance that may exceed the scope of A.2.e. Some work on this commitment was
completed ahead of schedule. In the second half of 2013, SNA monitoring included
OGP compliance and monitoring reports will be published on the SNA portal.
Discussions on compliance are pending for 2014, in conjunction with the rating system
(A.2.e) and the complaints mechanism (A.2.c).

A.3.d. Stimulating the market to
make innovative use of open data,
including through partnerships:

e OGP value relevance: Clear
® Potential impact: Transformative

e Completion: Not started

Before OGP, the Romanian Government had to contain a prolonged economic and
financial crisis (2008-2011) that was exacerbated by a deep political crisis (2012).

Under these circumstances, stabilising macro-economic indicators was, and still is,
more important than stimulating the market. Thus, stakeholders are sceptical that

the government will be willing to start 2014 with initiatives pertaining to open data,
although it may be a safe bet (lots to win, almost nothing to lose) in relation to the
upcoming electoral campaigns. Since the implementation of this commitment has not
started, no recommendations are necessary, apart from the suggestions made under
A.l.eandf.

A.3.e. Routinely publishing datasets
on the national platform, 25% of
which should be ‘high-value’:

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: Transformative

e Completion: Not started

Prior to OGP, not even the few experts and interested individuals that followed
international trends fathomed that Romania could commit so soon to routine
publishing of data sets. The challenge is to train public staff (ideally those appointed
by virtue of commitment A.1.a to assemble and release specific data sets, especially
those mentioned in commitments A.1.d and A.2.f. Since the implementation of this
commitment has not started, no recommendations are necessary at this time.

Theme B: Increasing Public Access to

Information and Online Public Services

Theme B: Building upon existing
efforts to increase the efficiency

of on-line public services, the
Government intends to develop
eight e-government platforms,
which were identified as responding
to major needs of the public

who interacts with the public
administration

e OGP value relevance: Clear
e Potential impact: None

e Completion: Limited

Eight projects were listed under this commitment. Several were electronic service
reforms that are not at the core of OGP, although some were more clearly relevant.
The Public Procurement Electronic System (SEAP) presents information in closed and
protected formats. Several promises were made to open the portal, and CPM pub-
lished the 2007-2013 series of data on the national open data portal. The Electronic
Allocation System for Transports (SAET) started in March 2013, with EU funding. It will
not be completed by the submission deadline for the new OGP action plan. Finally,
ensuring free online access to national legislation (N-Lex) is a combined project of the
MoJ and other legislative and judicial institutions. It should allow direct and free access
to legislation, as well as relevant jurisprudence. Developing electronic tools to manage
subpoenas and facilitate access to information on legal proceedings might combine,
via MoJ, the current jurisprudence portal with elements of ECRIS. The Integrated
System for Electronic Access to Justice (SIIAEJ) is still in the stage of contracting a
feasibility study at the MoJ.

In 2001, Law No. 544 on Access to Information mandated that all public institutions
have a website, and civil servants would manage documents and information electron-
ically. Several governmental projects aimed to advance online interaction for public
services. E-administration portals, however, always remained the last priorities for bud-
get allocations. The government should explain how these objectives improve access
to government-held information, mobilise public participation in decision-making,
increase accountability to constituencies, and/or facilitate access to new technologies
for openness and accountability. If such explanations cannot be provided, it may be
wise to abandon these commitments under the OGP, and continue them elsewhere,
under EU-funded projects.

EXECUTIVE SUMMARY | 9
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RECOMMENDATIONS

Since 2001-2003, when most of the relevant pieces of legislation were adopt-
ed, Romania has made a lot of progress in the area of transparency, public
participation, and accountability. However, this progress is limited to a posi-
tive-law view of institutional culture and development. It is focused on check-
ing boxes, rather than on effecting real change in individual attitudes, meeting
expectations, and providing quality public services. Thus, accountability is now
reduced to conformity; public participation is reduced to following the letter
rather than the spirit of legal requirements; transparency is reduced to taking
advantage of the most convenient legal exception. As a result, Romanians
have learned to mistrust their institutions, be sceptical of any promises on
increased transparency, and take a cautious stance on processes that clearly
place the citizen at the centre of government action.

FUTURE ACTION PLAN

The aspirations for the future action plan are fuzzy. They may also need to be
adjusted in light of the very recent OGP developments of the second half of
2013. As of now, the expectations for the next action plan revolve around me-
ta-data and open access, as well as real time tracking of all public budgets.

One academic specifically suggested that all the results of publicly funded
research should be published in an open access portal, and the underlying
data should be linked to the national open data platform.

Another suggestion, from a coalition of NGOs, was that detailed data on
budgetary commitments, transfers and expenditures (both from the national
budget and the European Union funds) should be published and updated
weekly on the national open data platform.

The IRM researcher could not discriminate to what extent these suggestions
were a direct consequence of OGP or if they may have appeared inde-
pendently of OGP, due to global trends. Under these circumstances, the IRM
researcher recommends the CPM focus on the following:

e Expanding open data obligations from ministries and a few central
government agencies to all other public institutions at central and local
levels of government;

e Providing training and technical assistance for civil servants, with respect to

o Identifying data sets and exporting them into the agreed and
standardised machine-readable format, and

o Standardizing the structure of websites for public institutions;

e Inventorying and promoting good practices, especially at the local
government level, where they may be easily replicated, once the
websites are standardised;

e Reaching out to the business sector, to help them overcome their
reluctance to participate in the open data movement;

e Encouraging cooperation with NGOs and recognizing the tremendous
level of support shown to date.
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ELIGIBILITY

REQUIREMENTS: 2012

To participate in OGP, governments
must demonstrate commitment to
open government by meeting minimum
criteria on key dimensions of open
government. Third-party indicators are
used to determine country progress

on each of the dimensions. The OGP
Support Unit converts the raw data into
a four-point scale, listed in parentheses
below. For more information, visit
http://www.opengovpartnership.org/
how-it-works/how-join/eligibility-criteria.
Raw data has been recoded by OGP
staff into a four-point scale, listed in
parentheses below.

BUDGET TRANSPARENCY:

Both relevant budget documents

(4 OF 4)

ACCESS TO INFORMATION:

Law Enacted

(4 OF 4)

ASSET DISCLOSURE:

Senior officials and politicians

(4 OF 4)

CIVIC PARTICIPATION:
8.24 of 10

(4 OF 4)

Codru is a trainer and consultant on
good administration, public man-
agement, anti-corruption, legislation
drafting and institution building in
Romania. He has contributed to
drafting up to 30 evaluation re-
ports, articles, and handbooks, as
well as several laws related to the
fight against corruption. Codru has
more than 10 years of international
experience in his fields. His work ex-
perience includes advocacy NGOs in
Romania and South-Eastern Europe.

The Open Government
Partnership (OGP) aims
Government  t5 secure concrete
Partnership .
e, Ccommitments from
governments to promote
transparency, empower citizens, fight
corruption, and harness new tech-
nologies to strengthen governance.
OGP’s Independent Reporting Mech-
anism assesses development and im-
plementation of national action plans
to foster dialogue among stakehold-
ers and improve accountability.

Open


http://www.opengovpartnership.org/how-it-works/how-join/eligibility-criteria
http://www.opengovpartnership.org/how-it-works/how-join/eligibility-criteria
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Desi desele schimbari ale guvernului au intarziat mai multe din angajamentele Romaniei;
cele mai multe au progresat, chiar dac limitat. in perioada 2012-2013, accentul s-a mutat
dinspre ,transparenta” catre conceptul restrans de ,date deschise.” Activitatea cea mai
recenta, aflata in afara perioadei de raportare, dar luata in considerare pentru acest
raport, arata ca multe dintre angajamente ar trebui finalizate in 2014. Viitorul plan de
actiune ar trebui sa se concentreze pe obiective privind conceptul mai larg de guvernare

deschisa, inclusiv accesul la informatii cu ,,valoare ridicata.”

Parteneriatul pentru Guvernare Deschisa (OGP) este o initiativa internationala
voluntara, care are scopul de a asigura, din partea guvernelor, angajamente in
beneficiul cetatenilor, de a promova transparenta, implicarea cetatenilor, lupta
Tmpotriva coruptiei si exploatarea noilor tehnologii in consolidarea guvernarii.
Mecanismul Independent de Raportare (IRM) face o revizuire bianuala a
activitatilor din fiecare tara participanta OGP.

Romaénia si-a inceput participarea in cadrul OGP in septembrie 2011, cand
Ministerul Afacerilor Externe (MAE) a semnat o scrisoare de intentie.

PROCESUL OGP

Statele care participa in cadrul OGP urmeaza procese de consultare stabilite sa
aiba loc In timpul elaborarii si implementarii planului de actiune OGP al fiecarei
tari. Desele modificari ale Guvernului Roméniei au complicat coordonarea si
consultarea in timpul acestor procese.

Cand MAE si-a exprimat intentia de aderare la OGP, Guvernul Boc nu considera
OGP drept o prioritate si nu s-a consultat cu partile interesate. Societatea civilg,
afland despre scrisoarea de intentie prin intermediul portalului OGP, a solicitat
consultari pentru elaborarea planului de actiune in luna ianuarie 2012. Ministerul
Justitiei (MJ) a raspuns acestui apel, incluzédnd consultarile in procesul de
elaborare a Strategiei Anti-coruptie.

ONG-urile implicate au invitat mai multe parti interesate de chestiunea datelor
deschise. Ministerul Justitiei le-a permis partilor interesate sa facad agenda
discutiilor, textele rezultate fiind apoi publicate, dezbatute, comentate si
revizuite in perioada ianuarie-aprilie 2012. Dar Guvernul Ungureanu, investit

in februarie 2012, dupa demisia premierului Boc, nu a avut timp pentru a initia
eforturi de implementare.

Acest raport a fost redactat de Codru Vrabie, raportor independent.

DINTR-O PRIVIRE

PARTICIPA DIN: 2011
NUMARUL ANGAJAMENTELOR: 18

STADIUL DE FINALIZARE

FINALIZAT: 1DIN 18
SUBSTANTIAL: O0DIN 18
LIMITAT: 9DIN 18
NEINCEPUT: 8 DIN 18

PROGRAMAREA iN TIMP
LA TERMEN: 6DIN 18
INAINTE DE TERMEN: 1DIN 18

RELEVANTA ANGAJAMENTELOR

ACCES LA INFORMATII: 18 DIN 18

PARTICIPARE PUBLICA: 5DIN 18

RESPONSABILITATE: 5DIN 18

TEHNOLOGIE Sl INOVARE

PENTRU TRANSPARENTA S|

RESPONSABILITATE: 18 DIN 18

NUMAR DE ANGAJAMENTE CU

RELEVANTA CLARA FATA DE

VALORILE OGP: 18 DIN 18

POSIBIL IMPACT

TRANSFORMATOR SAU

MODERAT: 11 DIN 18

IMPLEMENTARE COMPLETA

SAU SUBSTANTIALA: 1 DIN 18

TOATE TREI ({3): ODIN 18
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Tn mai 2012, Guvernul Ungureanu a fost inlocuit de Guvernul Ponta 1.

Astfel, nu a fost stabilit un forum oficial pentru consultari privind implementarea
planului de actiune OGP, consultarile desfasurandu-se intr-o maniera ad-hoc.

In vara anului 2012, Secretariatul General al Guvernului (SGG) a preluat
coordonarea OGP. In urma alegerilor din decembrie 2012 si a restructurarii
guvernului, din februarie 2013, Cancelaria Primului-Ministru (CPM) coordoneaza
implementarea planului de actiune OGP. Secretarul de Stat Radu Puchiu

REZUMAT

conduce acest proces.

Incepand din martie-aprilie 2013, Departamentul pentru Servicii Online si
Design (DSOD) s-a angajat in executia aspectelor tehnice ale implementarii.
Astfel, cele mai importante consultari si evolutii privind planul de actiune OGP
al Romaniei sunt vizibile doar in a doua jumatate a anului 2013, care nu se
ncadreaza in perioada de monitorizare a acestui raport.

Procesul de consultare cu privire la auto-evaluarea realizata de guvern a
fost neclar.
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IMPLEMENTAREA ANGAJAMENTELOR

In cadrul OGP, statele participante isi iau angajamente pe baza cate unui plan de actiune cu durata de doi ani.
Planul Romaniei a inclus actiuni pentru o perioada de trei ani. Acest plan actiune s-a concentrat in intregime
asupra transparentei prin date deschise, desi mai multe angajamente implicau si participarea societatii civile
in dezvoltarea de initiative privind datele deschise. Prima parte a planului de actiune al Romaniei contine trei
provocari nationale, Tn succesiunea anilor prevazuti pentru finalizarea activitatilor respective. Fiecare provocare

REZUMAT

nationalad cuprinde mai multe actiuni distincte, specifice, care sunt tratate separat in cadrul acestui raport. A doua
parte a planului contine opt proiecte de e-guvernare, care sunt analizate in acest raport ca o unitate agregata.
Pe parcursul perioadei de implementare revizuite prin acest raport, multe angajamente au progresat limitat.

Tabelul 1 rezum3a angajamentele asumate de Romania si, pentru fiecare dintre ele, stadiul de finalizare, ambitia,
incadrarea in calendar si pasii de urmat. Tabelul 2 rezuma evaluarea facuta de raportorul IRM cu privire la
implementarea fiecarui angajament.

Tabelul 1: Evaluarea progresului pe fiecare angajament

DENUMIREA PRESCURTATA A POSIBIL STADIU DE INCADRARE  PASI DE

ANGAJAMENTULUI IMPACT FINALIZARE INTIMP URMAT

NICIUNUL
SCAZUT
MODERAT
TRANSFORMATOR
NEINCEPUT
LIMITAT
SUBSTANTIAL
FINALIZAT

PARTEA A: FACILITAREA ACCESULUI PUBLICULUI LA INFORMATII IN FORMAT DE DATE DESCHISE

Provocarea #1: Asumarea responsabilitatii (anul 2012)

A.1.a. Desemnarea unei persoane )
responsabile pentru publicarea datelor L fermnEn Formularga unui
deschise in fiecare institutie publica nou angajament
A.1.b. Identificarea nevoilor de regle- . Revizuirea
mentare si a solutiilor logistice si tehnice Intarziat angajamentului
A.1.c. Inventarierea seturilor de date L Formularea unui
disponibile (cu valoare ridicata) Intarziat nou angajament
A.1.d. Publicarea prioritara a unor _

seturi de date specifice pe site-urile TeBmeen Contmugrea
institutiilor publice eforturilor
A.1.e. Initierea unor proiecte-pilot, in . Revizuirea
parteneriat Intarziat angajamentului
A.1.f. Organizarea unor dezbateri o
publice privind utilitatea datelor firerden Revizuirea
deadhiee angajamentului
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DENUMIREA PRESCURTATA A

POSIBIL

ANGAJAMENTULUI IMPACT

STADIU DE
FINALIZARE

INCADRARE
INTIMP

PASI DE
URMAT

NEINCEPUT

%
o
<
>
[
O
i
%)
Z
<
o
'_

NICIUNUL
SCAZUT
MODERAT
LIMITAT

SUBSTANTIAL

FINALIZAT

Provocarea #2: Standardizarea procedurilor (anul 2013)

A.2.a. Format uniform si prelucrabil
automat pentru publicarea datelor
deschise

A.2.b. Proceduri pentru publicarea
seturilor de date recomandate de
societatea civila

A.2.c. Stabilirea procedurilor pentru
reclamatiile cetatenilor referitoare la
datele deschise

A.2.d. Mecanism de consultare intre
furnizorii si beneficiarii datelor deschise

A.2.e. Crearea facilitatii de rating
pentru evaluarea seturilor de date cu
valoare ridicata

A.2.f. Publicarea cu regularitate a unor
seturi de date specifice, pe site-urile
institutiilor publice

Provocarea #3: Maximizarea rezultatelor (anul 2014)

A.3.a. Integrarea datelor deschise de
la institutiile publice intr-o platforma
unica, nationala

A.3.b. Inventarierea datelor, pentru
facilitarea accesului public

A.3.c. Instituirea unui sistem de
monitorizare privind conformitatea
datelor deschise

A.3.d. Stimularea pietei pentru
utilizarea inovatoare a datelor deschise

A.3.e. Publicarea cu regularitate
a seturilor de date pe platforma
nationald, 25% de valoare ridicata

PARTEA B: CRESTEREA
GRADULUI DE ACCES AL

PUBLICULUI LA INFORMATII SI
SERVICII PUBLICE ONLINE

D oga s Revizuirea
Intarziat . )
angajamentului
Continuarea
Intarziat eforturilor
R _am o Revizuirea
Intarziat : )
angajamentului
Intarziat Abandonarea
ntarzia angajamentului
R _am o Continuarea
Intarziat ¢
eforturilor
foam g Abandonarea
Intarziat . )
angajamentului
Mentinerea si
L monitorizarea
S implementarii
pana la finalizare
Tnainte de Continuarea
termen eforturilor
Continuarea
La termen ‘
eforturilor
L Continuarea
atermen eforturilor
Continuarea
La termen ¢
eforturilor
Revizuirea
La termen

angajamentului
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Tabelul 2: Rezumatul evaluarii rezultatelor pentru fiecare angajament

DENUMIREA
ANGAJAMENTULUI

REZUMATUL EVALUARII REZULTATELOR

PARTEA A: FACILITAREA ACCESULUI PUBLICULUI LA INFORMATII TN FORMAT DE DATE DESCHISE

Provocarea #1: Asumarea responsabilitatii (anul 2012)

A.1.a. Desemnarea unei persoane re-
sponsabile pentru publicarea datelor
deschise in fiecare institutie publica:

* Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Scazut

e Stadiu de finalizare: Finalizat

Limbajul din Memorandumul Guvernului limiteaza aplicarea planului de actiune
doar la institutiile administratiei centrale. CPM arata ca acest angajament este
indeplinit la nivel central, iar partile interesate confirma; in schimb, la nivelul admi-
nistratiei locale, progresul este limitat. Una din persoanele desemnate de la nivel
local a dezvaluit pentru raportorul IRM ca incarca pe site doar informatiile pe care
le primeste, fara sa fi primit instruire ori viziunea integrald asupra responsabilitatilor.
Desi identificarea si publicarea seturilor de date sunt importante, raportorul IRM e
de parere ca, odata ce este identificatd o buna practica in materia seturilor de date,
ntr-o anumita categorie de institutii, toate institutiile din acea categorie pot sa co-
lecteze si sa publice aceleasi seturi specifice de date, prin intermediul persoanelor
deja responsabile de accesul la informatii; astfel, se poate renunta la desemnarea
persoanelor responsabile de seturile de date, mai ales in administratia locala de la
nivelul comunelor, unde lipsa de personal este acuta. Raportorul IRM recomanda
ca, in urmatorul plan de actiune OGP, acest angajament sa fie reformulat pentru a
include, treptat, administratia publica locala, cu un calendar clar si obiective speci-
fice, cum ar fi cate un inventar standardizat de seturi de date care trebuie sa fie
disponibile/publicate, pentru diverse niveluri sau categorii de institutii publice.

A.1.b. Identificarea nevoilor de
reglementare si a solutiilor logistice
si tehnice:

¢ Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Moderat

e Stadiu de finalizare: Neinceput

Legislatia necesara pentru date deschise deja exista, chiar daca nu toate institutiile au
capacitatea de a o aplica, iar unele bariere birocratice persista, cum ar fi supra-pro-
tectia datelor clasificate drept secrete de serviciu. In intdmpinarea unor institutii care
sustin ca ar avea drepturi de autor asupra datelor, CPM/DSOD a considerat necesara
emiterea unei licente speciale OGL-ROM-1.0, care protejeaza atat institutia care
publica setul de date, cat si utilizatorul. In privinta solutiilor tehnice, majoritatea insti-
tutiilor publice folosesc formate proprietare .xls, in loc de .csv. Nu toti administratorii
de web din institutiile publice sunt la curent cu cele mai recente evolutii in arhitectura
site-urilor, asa ncat seturile de date publicate sunt disponibile sub adrese URL apa-
rent prea complicate. Ar putea fi utila crearea unui set de proceduri care sa permita
publicarea automata a seturilor de date, direct in formate non-proprietare, cu URL-uri
simple/standardizate, sub licenta care asigura cea mai larga posibilitate de reutilizare.
Raportorul IRM sugereaza ca acest angajament ar putea fuziona cu A.3.a) sau A.3.c)

A.1.c. Inventarierea seturilor de date
disponibile (cu valoare ridicata):

¢ Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Transformator

e Stadiu de finalizare: Limitat

Tnainte de OGP, institutiile publice nu percepeau nevoia de a avea un inventar

al seturilor de date. Acest angajament ar putea fi descris ca excesiv de ambitios.
Angajamentul punea identificarea seturilor de date cu valoare ridicata in sarcina
institutiilor publice, dar inventarierea a fost realizata mai curand de ONG-uri, acestea
promovandu-si propriile prioritati. ONG-urile au oferit 3 versiuni consecutive ale
inventarului, padna cand, in a doua jumatate a anului 2013, CPM/DSOD a colectat

si publicat un tabel privind rapoartele de progres din cadrul ministerelor. Cea mai
recenta versiune contine mai mult de 100 de categorii de informatii a caror publicare
este consideratd de mare valoare, din perspectiva ONG-urilor. Totusi, multe dintre
categorii se refera mai degraba la documente de citit, decét la date prelucrabile
automat, in timp ce atributul ,valoare ridicata” ar trebui aplicat doar pentru date.
ONG-urile sunt nemultumite de institutiile publice (in special ministere si primarii)
care initiaza reglementari fara documente justificative, astfel ca aplica atributul
.valoare ridicata” tuturor informatiilor (atat celor lecturabile, cét si celor prelucrabile)
care ar trebui sa sprijine transparenta decizionala, in conformitate cu legislatia in
vigoare, incorect si insuficient aplicata de 10 ani.
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DENUMIREA
ANGAJAMENTULUI

A.1.d. Publicarea prioritara a unor
seturi de date specifice pe site-urile
institutiilor publice:

e Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

® Posibil impact: Scazut

¢ Stadiu de finalizare: Limitat

REZUMATUL EVALUARII REZULTATELOR

De la inceputul anilor 2000, institutiile publice au obligatia legala de a-si publica
rapoartele de activitate, procesele de luare a deciziilor sau datele privind
achizitiile publice; rapoartele oficiale, centralizate, privind transparenta erau
publicate, de regul3, la www.publicinfo.ro, un site care nu mai functioneaza

din 2011. Planul de actiune contine rezultate asteptate suficient de specifice
pentru acest angajament, dar este aproape imposibil sa se evalueze daca toate
institutiile publice au finalizat sarcinile enumerate. Numarul institutiilor publice
cuprinse de aceste prevederi legale variaza foarte mult. Pe mai departe, toate
institutiile publice ar trebui sa poata publica pro-activ aceste seturi de date
primare, in conformitate cu legislatia in vigoare (Legile 24/2000, 544/2001 si
52/2003). Raportorul IRM recomanda o mai buna coordonare inter-institutionala
pentru buna aplicare a legilor in vigoare.

A.1.e. Initierea unor proiecte-pilot, in
parteneriat:

e Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Moderat

e Stadiu de finalizare: Limitat

Persoanele intervievate nu au putut identifica niciun proiect-pilot care sa fie
cuprins sub acest angajament. Totusi, in opinia raportorului IRM, exista unele
activitati care s-ar putea califica drept parteneriate, chiar daca nu neaparat ca
proiecte-pilot, cum ar fi conferinta ,Moving Forward” din iunie 2013, co-organi-
zata de catre Fundatia Soros, Geo-spatial si CPM/DSOD. CPM/DSOD ar putea sa
reformuleze angajamentul, cu un scop clar definit si mai realizabil. De exemplu,
s-ar putea lua in considerare initiativa de a recompensa, anual, 3-5 proiecte sau
initiative private care promoveaza portalul de date deschise, utilizeaza datele
publicate acolo sau dezvaluie nevoi de date suplimentare, care sa fie publicate si
utilizate la data.gov.ro.

A.1.f. Organizarea unor dezbateri
publice privind utilitatea datelor
deschise:

e Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Scazut

e Stadiu de finalizare: Neinceput

Persoanele intervievate nu si-au putut aminti nicio dezbatere publica organizata
cu privire la utilitatea datelor deschise in 2012. Au amintit insa mai multe

initiative private, inclusiv ale ONG-urilor. In opinia raportorului IRM, dezbateri
publice privind utilitatea datelor deschise ar fi avut loc in Roménia chiar si fara
angajamentele OGP. De fapt, OGP nu a schimbat prea mult situatia din institutiile
publice. CPM/DSOD a facilitat mai multe intalniri cu ministerele de resort, dar a
organizat o singura dezbatere publica, la nivel local, in Timisoara, la sfarsitul lunii
octombrie 2013, dincolo de perioada de implementare. In privinta pasilor de
urmat, CPM ar putea cofinanta unele din evenimentele organizate de ONG-uri.

Provocarea #2: Standardizarea procedurilor (anul 2013)

A.2.a. Format uniform si prelucrabil
automat pentru publicarea datelor
deschise:

e Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Transformator

e Stadiu de finalizare: Neinceput

Desi mai putin de 100 de institutii ofera informatii publicate proactiv, direct pe
site-ul institutiei, intr-un format prelucrabil automat, acesta este deja un pro-
gres fata de formatele .jpg de la inceputul anilor 2010. Cele mai multe dintre
institutiile din administratia localg, insa, prefera formatele .doc si .pdf. Cei mai
aprigi promotori ai datelor deschise au criticat recent lansatul portal date.gov.
ro/dataset pentru utilizarea formatelor proprietare. Dar, pe buna dreptate, CPM
considera ca prioritatea principala este publicarea datelor disponibile. Tn 2014,
CPM poate ajuta institutiile pentru a face conversia seturilor de date in formatul
standardizat, in conformitate cu angajamentele A.1.c. pana la e) si A.3.a. pana la
e). O abordare graduala pentru urmatorii ani ar putea fi utila, abordand treptat
1) publicarea tuturor informatiilor (lecturabile si prelucrabile) in orice format
disponibil; 2) incurajarea publicarii seturilor de date in formate care sa permita
reutilizarea (inclusiv in formate proprietare); 3) asigurarea publicarii tuturor infor-
matiilor in formate deschise, neproprietare.
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data.gov.ro

DENUMIREA
ANGAJAMENTULUI

A.2.b. Proceduri pentru publicarea
seturilor de date recomandate de
societatea civila:

* Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Scazut

e Stadiu de finalizare: Limitat

REZUMATUL EVALUARII REZULTATELOR

Chiar si inainte de OGP ar fi putut exista astfel de proceduri pentru date deschise,
pe baza legilor in vigoare; astfel, angajamentul nu contribuie la imbunatatirea
practicilor de guvernare. CPM a raspuns pozitiv la inventarul de seturi de date

cu ,valoare ridicata” pe care activistii societatii civile le-au solicitat in cadrul
consultarilor 2013, punand presiune asupra ministerelor si administratiei centrale
pentru a publica acele seturi de date. Totusi, pana la sfarsitul anului 2013, inca nu
exista si nu a fost adoptata o procedura specifica pentru publicarea periodica a
acestor seturi de date. Pentru acest angajament, guvernul ar fi trebuit sa puna in
aplicare niste prevederi legale care deja exista. Din acest motiv, pentru a indeplini
asteptarile cu privire la datele care sprijind si fundamenteaza schimbari de politici
publice, raportorul IRM recomanda guvernului corecta aplicare a legislatiei care
este n vigoare de circa 10 ani.

A.2.c. Proceduri pentru contestatii
de la cetateni, in privinta datelor
deschise:

e Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Scazut

¢ Stadiu de finalizare: Limitat

Acest angajament exista si Tnainte de OGP, ca regula generala aplicabila oricaror
registre cu date guvernamentale, indiferent de formatul lor specific. Desi putea

fi I3sat in afara planului de actiune OGP, includerea acestui angajament atrage
atentia oficialilor asupra legislatiei care ar putea avea nevoie de imbunatatiri,
odata cu finalizarea angajamentului A.1.b., pentru a permite solutii acolo unde
pot aparea probleme. Totusi, pentru ca acest angajament sa aiba succes, este
nevoie sa fie raportat la reformele din justitie (in special cu privire la administrarea
probelor in format electronic si cu privire la limitarile procedurale privind durata
rezonabild a proceselor), care se situeaza in afara domeniului de interes pentru
acest raport de progres. CPM si partenerii sai din societatea civila ar trebui sa
identifice, pro-activ, acele seturi de date care sunt susceptibile de a contine
discrepante, pentru a le clarifica in discutiile cu institutiile publice care co-creeaza
sau co-administreaza astfel de date.

A.2.d. Mecanism de consultare
intre furnizorii si beneficiarii datelor
deschise:

® Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Scazut

e Stadiu de finalizare: Neinceput

Angajamentul nu este cu mult diferit de A.2.b., desi acesta pare sa implice mai
multa regularitate, prevazand intalniri periodice in locul unor interactiuni ad-hoc,
atunci cand apare o nevoie. Cu toate acestea, nu au fost inregistrate progrese, in
primul rand pentru ca acest angajament depinde de existenta portalului national
de date deschise. CPM inca nu a identificat toti furnizorii si beneficiarii, pentru a
putea imagina posibilitatea crearii unui astfel de mecanism pentru consultari in
persoana. Pentru moment, consultarile online functioneaza suficient de bine, mai
ales cand sunt cuplate cu participarea fata in fata, de genul reuniunilor facilitate
de la ministerele de resort. Raportorul IRM sugereaza ca acest angajament ar
putea sa fie abandonat pentru urmatorul plan de actiune OGP 2014-16, obiectivul
urménd sa fie suplinit de implementarea continua a angajamentului A.2.b.

A.2.e. Crearea facilitatii de rating
pentru evaluarea seturilor de date cu
valoare ridicata:

¢ Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Transformator

¢ Stadiu de finalizare: Limitat

Tnainte de OGP, doar cateva ONG-uri, implicate in monitorizarea accesului la
informatii, au evaluat calitatea raspunsurilor date de institutiile publice cu privire
la solicitarile privind datele deschise. Sistemele de rating, acum disponibile pe
scara larga in social media, ar putea ajuta institutiile publice sa afle ce anume
considera utilizatorii ca fiind seturi de date cu valoare ridicata. Persoanele inter-
vievate sunt de parere ca provocarea rezida in a gasi un sistem de rating care sa
pondereze corect datele care sunt doar vizitate, datele care sunt si descarcate,
datele care sunt chiar conectate si/sau corelate cu aplicatii, respectiv efectul de
multiplicare venit din rating-ul utilizatorilor unor asemenea aplicatii, dar CPM
obiecteaza, pe buna dreptate, cd un astfel de sistem de rating este utopic. Me-
canismele de consultare descrise in sectiunea a lll-a sau la angajamentul A.2.b. ar
trebui folosite pentru a ajunge la un consens cu privire la ce si cum ar trebui sa fie
evaluat in privinta seturi de date.
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A.2.f. Publicarea cu regularitate a
unor seturi de date specifice, pe site-
urile institutiilor publice:

¢ Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Moderat

e Stadiu de finalizare: Limitat

REZUMATUL EVALUARII REZULTATELOR

Chiar si inainte de OGP, institutiile publice aveau obligatia legala de a publica, fie
proactiv, fie la cerere, toate seturile de date care sustin politicile publice, statisticile
relevante privind activitatea si performanta institutiilor publice (a se vedea angaja-
mentele A.1.d si A.2.a-c, insa rareori au respectat aceste prevederi. Daca angajamen-
tele de genul celor de la A.2.a pana la c) sunt corect implementate, atunci rezultatul
direct va fi publicarea cu regularitate a seturilor de date. Dar, in timp ce publicarea
propriu-zisa poate fi verificata, va fi intotdeauna dificil de evaluat daca se face cu
regularitate. Astfel, raportorul IRM recomanda abandonarea acestui angajament, dar
imbunatatirea transparentei institutiilor si proceselor decizionale, in conformitate cu
legislatia in vigoare. Publicarea informatiilor privind transparenta (prevazute in Legile
24/2000 si 52/2003, atat in format lecturabil, cat si prelucrabil automat) poate fi mon-
itorizata de MJ/SNA si MDRAP pentru administratia locala, respectiv de SGG si/sau
Consiliul Legislativ pentru ministerele de resort.

Provocarea #3: Maximizarea rezultatelor (anul 2014)

A.3.a. Integrarea datelor deschise de
la institutiile publice intr-o platforma
unica, nationala:

e Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Transformator

e Stadiu de finalizare: Neinceput

Tnainte de aderarea la OGP, unii dintre activistii ONG-urilor urmareau evolutiile de pe
portalurile de date ale Bancii Mondiale. Portalul lansat recent la date.gov.ro/ inde-
plineste multe dintre asteptarile lor, mai ales prin placuta surpriza a indeplinirii aces-
tui angajament inainte de termen. Acest angajament a fost finalizat in devans, fiind si
bine implementat, spre satisfactia ONG-urilor. Partile interesate exclusiv de platforma
nationala de date deschise sunt mai degraba ingrijorate de intarzierile privind alte
angajamente. Dezamagirile exprimate se refera la aparenta lipsa de coordonare intre
seturile de date, formatele si licentele utilizate din trei site-uri guvernamentale: date.
gov.ro/dataset, buget.gov.ro si www.mbuget.gov.ro/buget/. Dar se asteapta ca miscar-
ea pentru date deschise s3 fie o preocupare majora in Roménia anului 2014, asteptand
mai cu seama publicarea informatiilor electorale, avand in vedere viitoarele doua runde
de alegeri. Partile interesate asteapta integrarea completa a sistemului de rating (vezi
angajamentul A.2.e in platforma nationald de date deschise, la date.gov.ro/dataset.

A.3.b. Inventarierea datelor, pentru
facilitarea accesului public:

e Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Transformator

e Stadiu de finalizare: Limitat

Tnainte de OGP, unii romani sperau cd SGG ar putea publica o lista a tuturor
informatiilor pe care le produc institutiile publice, ca parte din atributiile/
responsabilitatile sale privind centralizarea datelor privind implementarea legilor
transparentei, 544/2001 si 52/2003; sau ca MSI ar putea face o lista similara, cu
datele reutilizate conform Legii 109/2007; sau ca ministerele si primariile vor
incepe publicarea datelor aferente notelor de fundamentare, conform Legii
24/2000. Inventarul actual, disponibil la date.gov.ro/dataset, este un bun inceput.
Angajamentul este programat sa inceapa abia in 2014. Cu toate acestea, peste
100 de seturi de date au fost deja publicate. Partile interesate se asteapta acum
la publicarea din ce in ce mai multor seturi de date pe portalul national de date
deschise, precum si la asumarea unui nou angajament, inspirat din Republica
Moldova: Guvernul sa publice lunar cel putin cate 3 noi seturi de date. Raportorul
IRM recomanda continuarea si deplina implementare a acestui angajament.

A.3.c. Instituirea unui sistem de
monitorizare privind conformitatea
datelor deschise:

e Relevanta fata de valorile OGP:
Clara

e Posibil impact: Moderat

e Stadiu de finalizare: Neinceput

Tnainte de OGP, Ministerul Justitiei (MJ) a preconizat un mecanism special de moni-
torizare a conformitatii cu prevederile Strategiei Anticoruptie National (SNA). Unele
dintre activitatile de monitorizare SNA includ colectarea de informatii cu privire la
punerea in aplicare a OGP, mai ales la nivelul autoritatilor locale, acolo unde CPM are
puteri limitate. Cu toate acestea, ,,conformitatea” (in sensul acestui angajament) se
refera atat la procedurile adoptate sub angajamentele A.1.a pana la d, cat si sub cele
de la A.2.a pana laf, respectiv la un mod de asigurare a calitatii, care ar putea chiar
depasi domeniul de aplicare al angajamentului A.2.e. O parte din acest angajament
a fost finalizata in devans. In a doua jumatate a anului 2013, vizitele de monitorizare
SNA au inclus colectarea de informatii cu privire la respectarea OGP, rapoartele ur-
mand sa fie publicate pe portalul SNA (a se vedea obiectivul SNA 4.1.2—Prevenirea
coruptiei in institutiile publice, mentionat in sectiunea | de mai sus). Discutii sub-
stantiale cu privire la conformitate sunt asteptate pentru 2014, mai ales in legatura cu
sistemul de rating specificat in angajamentul A.2.e si/sau cu mecanismul de con-
testatii specificat in angajamentul A.2.c.
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A.3.d. Stimularea pietei pentru Chiar inaintea aderarii la OGP, Guvernul Romaniei a trebuit sa tina piept unei D)

utilizarea inovatoare a datelor prelungite crize economico-financiare (2008-2011), care a fost exacerbata ulterior N

deschise: de o profunda criza politica (2012). In aceste conditii, stabilizarea indicatorilor L]

oz

2 s . macro-economici a fost (si Tnca mai este) mult mai importanta decat stimularea
¢ Relevanta fata de valorile OGP: S 7 . . c o .

. pietei, ceea ce face ca partile interesate sa se arate sceptice fata de ideea ca

Clara ’ g M < .
Guvernul va fi dispus sa inceapa anul 2014 cu initiative referitoare la datele

e Posibil impact: Transformator deschise, desi acesta ar putea fi un pariu sigur (mult de castigat, aproape nimic
de pierdut) in ceea ce priveste viitoarele campanii electorale. Avand in vedere ca
implementarea acestui angajament nu a inceput, nu exista recomandari, in afara
de sugestiile facute in privinta angajamentelor A.1.e si f.

e Stadiu de finalizare: Neinceput

A.3.e. Publicarea cu regularitate Tnainte de aderarea la OGP, nici mécar putinii experti ori cei care urmareau
a seturilor de date pe platforma tendintele internationale nu ar fi crezut ca Romania se putea angaja, atat de
national3, 25% de valoare ridicata: repede, la publicarea cu regularitate a seturilor de date. Principala provocare este
e Relevants fats de valorile OGP irjstruirea per§ona|u|ui din institutiile pu'blice. (Tn mod ideal, a .celor ole'semnati'Tn
Clars virtutea angajamentu!m A.1.§ pentru ail.dentlflca', a asambla sia publica seturi
specifice de date, mai ales din categoriile mentionate in angajamentele A.1.d
* Posibil impact: Transformator si A.2.f. Avand in vedere c& implementarea acestui angajament nu a inceput, nu

e Stadiu de finalizare: Nefnceput exista recomandari.

Partea B: Cresterea gradului de acces al publicului la informatii si servicii publice online

Partea B: Continuand eforturile Cele 8 proiecte din cadrul acestui pachet de angajamente fac referire la servicii
administratiei de a spori eficienta publice online, care nu sunt neaparat relevante pentru provocarile majore ale
serviciilor publice oferite prin OGP. Portalul sistemului electronic de achizitii publice (SEAP) prezinta informa-
mijloace electronice, Guvernul isi tiile in format inchis si protejat. Promisiunile privind deschiderea SEAP nu au
propune dezvoltarea unui numar fost indeplinite pana cand CPM a publicat seriile de date 2007-2013 pe portalul
de opt platforme de e-guvernare, national de date deschise. Sistemul de atribuire electronica in transporturi (SAET)
identificate ca réspunzand unor nevoi | a Tnceput in martie 2013, cu finan‘;are UE, dar nu se va finaliza péné la noul plan
majore la nivelul cetitenilor care de actiune OGP. Asigurarea accesului online gratuit la legislatia nationala (N-Lex)
interactioneaza cu serviciile furnizate | este un proiect combinat al Ministerului Justitiei si al altor institutii legislative si
de administratia publica. judiciare, menit sa permita accesul publicului la legislatia in vigoare si la juris-

o i prudenta relevanta. Dezvoltarea de instrumente electronice pentru gestionarea
¢ Releyanjca fatd de valorile OGP: citatiilor si facilitarea accesului la informatii privind procedurile judiciare este un
Clara proiect care ar putea combina, prin intermediul MJ, portalul jurisprudentei cu
* Posibil impact: Niciunul elemente din ECRIS. Sistemul Informatic Integrat de Acces Electronic la Justitie

. L . (SIIAEJ) este inca in faza de a contracta un studiu de fezabilitate la MJ.
e Stadiu de finalizare: Limitat

Incepand cu anul 2001, Legea 544 privind accesul la informatii a introdus pre-
zumtia legala ca toate institutiile publice au cate un site, iar functionarii publici
gestioneaza documente si informatii in format electronic. Mai multe proiecte gu-
vernamentale au avut scopul de a promova diferite grade de interactiune online
pentru serviciile publice. Portalurile nationale de e-guvernare si e-administratie
au ramas intotdeauna ultimele prioritati, atunci cdnd s-a pus problema alocarilor
bugetare. Guvernul ar trebui sa expliciteze in ce masura aceste angajamente
imbunatatesc accesul publicului la informatiile detinute de autoritati, mobilizeaza
participarea publicului la luarea deciziilor, respectiv cresc responsabilitatea deci-
dentilor fata de publicul lor si/sau faciliteaza accesul publicului la noi tehnologii,
pe care sa le utilizeze pentru mai mare deschidere si responsabilitate. Daca nu
pot fi oferite astfel de explicatii, ar fi intelept sa se abandoneze aceste angaja-
mente asumate in cadrul OGP, urmand ca proiectele acestea sa fie implementate
in cadrul altor aranjamente (cum ar fi proiecte finantate de UE).
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Tncepénd cu 2001-2003, cénd au fost adoptate cele mai multe dintre
legile relevante, Roméania a progresat mult in materie de transparenta,
participare publica si responsabilitate. Totusi, acest progres se limiteaza
la o viziune a dreptului pozitiv (suprematia legislatiei in vigoare) asupra
culturii institutionale si asupra dezvoltarii, viziune centrata mai degraba
pe bifare de casute, decéat pe schimbari reale in privinta atitudinilor
individuale, pe satisfacerea asteptarilor publicului si pe furnizarea de
servicii publice de calitate. Astfel, responsabilitatea este acum redusa la
conformitate, participarea publicului la indeplinirea formala a literei legii,
in loc de urmarirea spiritului cerintelor legale, iar transparenta la gasirea
celei mai convenabile exceptii legale aplicabile. Drept urmare, roménii au
invatat sa nu aiba incredere in institutii, sa fie sceptici fata de promisiunile
privind cresterea transparentei, respectiv sa fie precauti fata de procesele
care plaseaza cetateanul in centrul actiunii guvernamentale.

VIITORUL PLAN DE ACTIUNE

Aspiratiile fata de viitorul plan de actiune sunt neclare (probabil ca

vor trebui ajustate in lumina foarte recentelor evolutii OGP din a doua
jumatate a anului 2013). Deocamdat3, asteptarile fata de planul de actiune
viitor se refera la meta-date si acces deschis, precum si la urmarirea in
timp real a tuturor bugetelor publice.

Un universitar a sugerat in mod special ca toate rezultatele cercetarilor
finantate din fonduri publice ar trebui sa fie publicate intr-un portal de
acces deschis, iar datele primare sé fie conectate cu platforma nationalad de
date deschise.

O alta sugestie, de la o coalitie de ONG-uri, este ca datele detaliate
privind angajamentele bugetare, transferurile si cheltuielile (atat cele din
bugetul national, cat si cele din fondurile UE) sé fie publicate si actualizate
saptamanal pe platforma nationala de date deschise.

Raportorul IRM nu poate distinge in ce masura aceste propuneri sunt o
consecinta directa a implementarii planului de actiune OGP, ori daca au
aparut independent de OGP, ca urmare a tendintelor globale. In aceste
conditii, raportorul IRM sugereaza ca CPM poate pune accentul pe:

e extinderea obligatiilor privind datele deschise de la ministere si
cateva agentii guvernamentale pana la toate celelalte institutii
publice din administratia centrala si localg,

e furnizarea de instruire si asistenta tehnica pentru functionarii publici,
cu privire la

o identificarea seturilor de date si exportarea lor in formatul prelu-
crabil automat, care a fost agreat si standardizat, precum si la

o standardizarea structurii site-urilor pentru instituitile publice,
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CRITERII DE

ELIGIBILITATE: 2012

Pentru a se implica in OGP, guvernul unei
tari trebuie sa se angajeze la indeplini-
rea unor minime criterii de performanta
privind guvernarea deschis3, pe cateva
dimensiuni-cheie. Indicatori produsi de
alte organizatii decat OGP sunt utilizati
pentru a determina progresul unei tari pe
fiecare dintre aceste dimensiuni. Pentru
mai multe informatii, a se vedea http://
www.opengovpartnership.org/how-it-
works/how-join/eligibility-criteria. Datele
brute au fost recodate de personalul
OGP, folosind o scalad de 4 puncte, cum
se vede in parantezele de mai jos.

TRANSPARENTA BUGETARA:

Ambele documente relevante pentru buget

(2 DIN 4)

ACCES LA INFORMATII:

Legea in vigoare

(2 DIN 4)

DECLARATII DE AVERE:

Publice pentru inalti functionari si politicieni

(1 DIN 4)

PARTICIPARE PUBLICA:
8,24 din 10

(4 DIN 4)

Codru este un formator si consultant
roman pe teme de buna guvernare,
management public, anticoruptie,
tehnica legislativa si capacitate insti-
tutionala. A contribuit la elaborarea a
aproape 30 de rapoarte de evaluare,
articole si ghiduri, ca si a catorva legi
privind lupta impotriva coruptiei.
Codru are mai bine de 10 ani de
experienta in aceste domenii. A lucrat
mai tot timpul cu organizatii neguver-
namentale din Romania si Europa de
Sud-Est.

Parteneriatul pentru
Open Guvernare Deschisa

Government  (QOGP) fsi propune sa
Partnership T
Rz obtina, din partefa
guvernelor, angaja-
mente concrete privind transparenta,
implicarea cetatenilor, lupta impotriva
coruptiei si utilizarea noilor tehnologii
pentru consolidarea bunei guvernari.
Mecanismul Independent de Rapor-
tare al OGP (IRM) evalueaza progresul
realizat in implementarea planurilor
de actiune si faciliteaza dialogul dintre
partile interesate, pentru imbunatatirea

responsabilitatii publice.


http://www.opengovpartnership.org/eligibility.
http://www.opengovpartnership.org/eligibility.
http://www.opengovpartnership.org/eligibility.

inventarierea si promovarea bunelor practici, in special la nivelul
administratiei locale, unde acestea pot fi usor de replicat, odata ce site-
urile sunt standardizate,

deschiderea catre sectorul de afaceri, in scopul de a depasi reticenta lor
fata de miscarea pentru date deschise, si

REZUMAT

ncurajarea cooperarii cu ONG-urile, recunoscand nivelul extraordinar de
sprijin pe care acestea |-au demonstrat pana in prezent.
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Parteneriatul pentru Guvernare Deschisa (OGP) este o initiativa internationala, voluntara,
care cuprinde o varietate de parti interesate, in scopul de a asigura infaptuirea unor
angajamente concrete din partea guvernelor pentru cetateni, promovand transparenta,
implicarea cetatenilor, lupta impotriva coruptiei si exploatarea noilor tehnologii pentru
consolidarea bunei guvernari. in vederea realizarii acestor obiective, OGP ofera cadrul
international de manifestare a dialogului si schimbului de bune practici intre guverne,
societatea civila si sectorul privat, contribuind la efortul comun de infaptuire a guvernarii
deschise. Partile interesate OGP includ guvernele participante, precum si societatea civila
si sectorul de afaceri, adica toate entitatile care sustin principiile si misiunea OGP.

INTRODUCERE

Romania a inceput in mod oficial participarea la OGP
n septembrie 2011, cand Ministerul Afacerilor Externe
a declarat intentia Guvernului Romaniei de a adera. In
aprilie 2012, Guvernul a aprobat Memorandumul prin
care declara participarea guvernului si adopta Planul
national de actiune 2012-2014.

Pentru a se implica in OGP, guvernul unei tari trebuie
sa se angajeze la indeplinirea unor minime criterii

de performanta privind guvernarea deschisa, pe
cateva dimensiuni-cheie pentru cresterea capacitatii
de reactie a guvernului acelei tari fata de nevoile,
problemele si aspiratiile cetatenilor, consolidarea
implicarii cetatenilor si lupta impotriva coruptiei.
Indicatori produsi de alte organizatii decat OGP sunt
utilizati pentru a determina progresul unei tari pe
fiecare dintre aceste dimensiuni, punctajele relevante
fiind descrise in continuare. Atunci cdnd Romaénia

a intrat in OGP, unii indicatori depdseau cerintele
minime de eligibilitate, inregistrand scoruri bune

pe fiecare criteriu. La momentul aderarii, Roménia
avea un scor mare pentru bugete deschise (2 puncte
din 2 posibile pentru publicarea proiectului de
buget si a auditului executiei bugetare).! Principiul
liberului acces la informatie este inclus in Constitutie
si in Legea 544/2001, aducandu-i Romaniei puncte
suplimentare (4 din 4 puncte).? De asemenea,
Romania a primit un scor mare in privinta publicarii
declaratiilor de avere pentru functionari, demnitari

si politicieni (4 din 4 puncte).® Nu in ultimul rand,
Romania avea un scor de 8,24 dintr-un posibil de 10,

in privinta indicelui democratiei, pe subscorul privind
drepturile cetatenesti.*

Toate guvernele participante OGP au trebuit sa-si
dezvolte planuri nationale de actiune, pentru care au
elaborat angajamente concrete, de indeplinit intr-o
perioada initiala de doi ani. La inceputul perioadei,
guvernele si-au Impartasit, prin planurile de actiune,
inventarul eforturilor deja incepute cu privire la

un set de cinci mari provocari, incluzand strategii
specifice privind guvernarea deschisa si alte programe
relevante, in curs de desfasurare. (A se vedea
sectiunea a IV-a pentru o lista a marilor provocari.)
Astfel, planurile de actiune cuprind angajamentele
OGP ale fiecarui guvern—pentru fiecare provocare,
guvernele au descris cum anume vor extinde practica
guvernarii dincolo de nivelul de baza, cel existent la
momentul redactarii/adoptarii planurilor de actiune.
Aceste angajamente puteau cuprinde eforturi deja
existente, puteau identifica noi pasi pentru a finaliza
reformele Tn curs sau puteau initia o actiune intr-un
domeniu cu totul nou.

Romania si-a redactat/elaborat Planul national de
actiune din ianuarie pana in aprilie 2012. Data de
ncepere efectiva a implementarii planului de actiune,
prezentat in luna aprilie, a fost, in mod oficial, 1 iulie
2012, urmand ca angajamentele sa fie indeplinite
pana iunie 2015. Guvernul Roméniei a publicat un
raport de auto-evaluare intermediara, in septembrie
2013.
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Conform calendarului OGP} oficialii romani si
reprezentantii societatii civile vor revizui primul plan
de actiune sau vor dezvolta unul nou in perioada
ianuarie-aprilie 2014.¢ Conform cerintelor OGP,
Mecanismul Independent de Raportare (IRM) din
OGP a incheiat un parteneriat cu un expert-raportor
independent local, pentru a realiza o evaluare a
procesului de elaborare si a implementarii primului
plan de actiune. In Romania, partenerul IRM este
Codru Vrabie, un raportor independent, cu experienta
n buna guvernare, care a realizat acest raport de
progres. Scopul IRM este de-a informa si sprijini
dialogul continuu n jurul elaborarii angajamentelor si
punerii lor in aplicare, in fiecare tara participanta OGP.

CONTEXT INSTITUTIONAL

fn perioada de cand a aderat la OGP, in Romania
s-au succedat patru guverne diferite.

n septembrie 2011, cand Ministerul Afacerilor
Externe (MAE) a semnat scrisoarea de intentie
privind aderarea, OGP nu era o mare prioritate
pentru Guvernul Boc, asa incat monitorizarea unor
indicatori legati de OGP a fost lasata in sarcina
Ministerului Justitiei (MJ), ca parte a mecanismului
de monitorizare privind SNA—Strategia Nationala
Anticoruptie 2012-2015. Guvernul Boc nu a facut nicio
evaluare prealabild, nu a organizat nicio consultare
cu partile interesate cu privire la decizia de a adera la
OGP, nici nu a avut intentia de a organiza consultari
pentru elaborarea planului de actiune OGP.

Consultarile pentru planul national de actiune au

fost initiate in ianuarie 2012, de catre activisti din
societatea civila, care au aflat despre scrisoarea de
intentie prin intermediul portalului OGP. Ministerul
Justitiei a acceptat sa preia sarcina, dar Guvernul
Ungureanu, investit in februarie, dupa ce premierul
Emil Boc demisionase, nu a avut suficient timp pentru
a declansa implementarea, intrucéat a stat la putere
putin peste doua luni, fiind urmat de Guvernul Ponta
1, Tn mai 2012.

Tn vara anului 2012, coordonarea OGP s-a mutat de la
MJ la Secretariatul General al Guvernului (SGG). Dupa
alegerile parlamentare din decembrie 2012, Guvernul
Ponta 2 a folosit prima jumatate a anului 2013 pentru
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a reorganiza nivelul central al guvernului. Ca urmare,
Cancelaria Primului Ministru (CPM) a fost reinfiintata,
iar in cadrul acesteia a fost creat Departamentul
pentru Servicii Online si Design (DSOD).

Incepand cu februarie 2013, Cancelaria Primului
Ministru a coordonat punerea in aplicare a planului
national de actiune OGP, la nivel de politici publice,
sub coordonarea dlui Secretar de Stat Radu Puchiu.
Executia chestiunilor tehnice a fost delegata catre
DSOD, o creatie recenta a Guvernului Romaniei, care
a inceput sa lucreze in perioada martie-aprilie 2013.
Astfel, cele mai importante evolutii privind planul

de actiune OGP al Romaniei sunt vizibile doarin a
doua jumatate a anului 2013, care nu se incadreaza in
limitele perioadei de monitorizare cuprinsa in acest
raport.

La sfarsitul lunii aprilie 2013, CPM a organizat o
intalnire cu diverse parti interesate, inclusiv cu
persoanele desemnate pentru accesul la informatii din
mai multe ministere si reprezentanti ai organizatiilor
societatii civile. In timp ce oficialii guvernamentali au
fost mai degraba lenti in reactie, activistii societatii
civile au pus presiune pe CPM pentru a accelera
implementarea OGP:

e au creat o lista de email dedicata subiectului,

® au elaborat o lista preliminara de seturi de date
si alte categorii de informatii care ar fi trebuit
publicate cu prioritate, respectiv

e au solicitat adoptarea unui calendar de intalniri cu
personalul specializat din fiecare minister.

CPM a fost de acord sa utilizeze lista de email, a
sprijinit solicitarile societatii civile si a organizat
intalniri cu ministerele in septembrie-octombrie. De
asemenea, in octombrie 2013, CPM a lansat o serie de
site-uri dedicate angajamentelor OGP, acestea fiind
apreciate de societatea civila; totusi, aceste site-uri au
fost inaugurate dincolo de perioada de monitorizare
acoperita de acest raport.

E de notat o tendinta interesanta printre organizatiile
societatii civile: Tn Romania, subiectul OGP a fost
initial imbratisat de ONG-urile care se ocupa de drep-
turile omului, transparenta, buna guvernare si/sau
anticoruptie. In 2011-2012, aceste organizatii, preocu-



pate de problema accesului la informatii, urmareau
noutatile si tendintele globale in domeniu, ba chiar
au reusit sa convinga MJ sa isi asume responsa-
bilitatea pentru OGP, Tn 2013, cand responsabilitatea
OGP s-a transferat la CPM/DSOD, unde partenerii
guvernamentali sunt mai experimentati din punct de
vedere tehnic, dialogul a inceput sa graviteze mai
mult in jurul expertizei tehnice, decét activismului.
Astfel, organizatiile cu expertiza tehnica (tehnologii
deschise sau drepturi de autor) au devenit mai active
in a pune presiune asupra guvernului in 2013. Tn

plus, deoarece CPM/DSOD dorea lansarea portalului
datelor deschise cat mai curand, preocuparile privind
drepturile de autor si formatele standardizate pentru
publicarea de date au devenit prioritare, sporind rolul
ONG-urilor tehnice. In opinia raportorului IRM, odata
ce accentul se va muta din nou pe perspectiva de
politici publice privind utilizarea si relevanta seturilor
de date colectate si publicate, ONG-urile tehnice Tsi
vor pierde din influenta de acum, iar ONG-urile axate
pe informatii/transparenta vor reveni intr-o pozitie mai
proeminenta.

Cu toate acestea, miscarea OGP din Roménia inca

nu are un portdrapel vizibil in sectorul public, un
politician animat/pasionat de subiectul datelor
deschise, care sa devina partener egal cu toti cei
interesati din societatea civila. La randul sau, din
pacate, sectorul de afaceri raméane absent/distant fata
de miscarea OGP din Roménia.®

Desi CPM/DSOD conduce si coordoneaza
implementarea planului de actiune OGP in cadrul
guvernului, alte institutii-cheie ar putea sprijini o
mai mare vizibilitate pentru acest subiect: Ministerul
Justitiei (MJ), Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (MDRAP) si Ministerul pentru
Societatea Informationala (MSI). Tn afara de simpla
expunere media pentru temele OGP (absents,
deocamdata), aceste ministere ar putea juca un rol
mai direct si constructiv in punerea in aplicare a
planului de actiune:

e MJ coordoneaza Strategia Nationala Anticoruptie
(SNA) 2012-2015, in care angajamentele OGP se
regasesc sub obiectivul general 4.1.2—Prevenirea
coruptiei in institutiile publice.

e MDRAP ar putea prelua coordonarea publicarii
seturilor de date la nivelul institutiilor din

administratia locala, dar se confrunta cu limitarile
constitutionale privind principiul autonomiei
locale, alaturi de provocarile institutionale legate
de regionalizare si descentralizare (doua procese
paralele, In curs de desfasurare’).

e MSI ar putea oferi sprijinul/expertiza tehnica
pentru identificarea seturilor de date, a celui mai
adecvat format/standard pentru publicare, res-
pectiv a software-ului necesar, ori chiar a forma-
rii profesionale si/sau a procedurilor de urmat
pentru interfatarea seturilor de date cu site-urile
institutiilor publice. Raméane de vazut in ce masura
astfel de obiective pot fi sustinute prin Agenda
Digitalda a Romaniei'® ori daca pot fi bugetate
corespunzator.

Tn Romania, OGP are nevoie de implicare serioasa
din partea autoritatilor locale si de sprijin din partea
unor figuri publice, de lideri nationali. CPM asigura
coordonarea necesara si suportul tehnic, precum si
imboldul pentru implementare in cadrul administratiei
publice centrale, dar inca nu se bucura de vizibilitate
in réndul publicului larg. E greu de gasit un politician
vizibil, care sa devina portdrapelul datelor deschise
in Romania, iar anul electoral 2014 aduce cu sine
obstacole suplimentare,’? intrucat mass-media se va
concentra mai degraba asupra candidatilor in alegeri,
decat asupra specialistilor care fac lucrurile sa se miste.

NOTA METODOLOGICA

Raportorul IRM a utilizat in evaluare doua documente-
cheie furnizate de Guvernul Romaéniei: primul plan
national de actiune’ si raportul de auto-evaluare a
procesului de implementare.™

Raportorul IRM a urmarit evolutiile de pe site-urile
guvernamentale relevante, precum si listele de
discutii informale prin email (inclusiv dezbateri in
social media legate de OGP si temele conexe),
respectiv a intervievat functionari publici si activisti ai
societatii civile. Un atelier de lucru informal cu activisti
civici si reprezentanti guvernamentali a fost organizat
pe langa un eveniment al Centrului de Resurse
Juridice, cu ocazia lansarii unui manual privind bunele
practici de ,Parteneriat pentru Buna Guvernare.”'

Numeroase referiri la aceste documente si discutii se
gasesc in cuprinsul acestui raport.
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! Parteneriatul pentru bugetare deschisa, Bugetarea deschisa schimba vieti (Washington, DC: Open Budget Partnership, 2012), disponibil la http://bit.ly/1eBlabX

2 Textul complet al Legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completérile ulterioare, este disponibil la http:/bit.ly/11d15MM

3 Simeon Djankov, Rafael La Porta, Florencio Lopez-de-Silanes si Andrei Shleifer, ,Dezvaluiri de la politicieni” (Tuck School of Business, document de lucru, 2009-60), disponibil la http://bit.ly/19nDEfK;
Organizatia pentru Cooperare Economica si Dezvoltare (OECD), , Tipuri de informatii pe care decidentii trebuie sa le dezvaluie si nivelul de transparenta” in Government at a Glance 2009 (OECD, 2009),
disponibil la http://bit.ly/13vGtgS; Ricard Messick, , Declaratii de venit si de avere in tarile-client ale Bancii Mondiale” (Washington, DC: Banca Mondiala, 2009), disponibil la http://bit.ly/1clokyf

# Economist Intelligence Unit, , Indexul democratiei 2010: Democratia in retragere” (Londra: Economist, 2010). Disponibil la http://bit.ly/eLC1rE

> Calendarul activitatilor OGP este disponibil la http://www.opengovpartnership.org/sites/default/files/attachments/OGP%20Calendar%20For%20Al1%20Countries.docx

¢ Consultarile pentru elaborarea noului plan de actiune au inceput odata cu prima intalnire a Clubului OGP, la 13 februarie 2014 (http://ogp.gov.ro/noutati/prima-intalnire-a-clubului-ogp/). Clubul OGP este
un mecanism special de consultare, dedicat, initiat de CPM. Sugestiile pentru viitorul plan de actiune sunt colectate online, pana la 7 martie 2014 (http://ogp.gov.ro/noutati/propuneri-pentru-noul-plan-na-
tional-de-actiune-iulie-2014-iunie-2016/).

7 Guvernul Romaniei pune la dispozitie http://ogp.gov.ro/, http://date.gov.ro/, ca si http://transparenta.gov.ro/, ultima find inca in stadiu de proiect.

&7 timpul perioadei de comentarii publice asupra acestui raport, doi reprezentanti ai organizatiilor specializate (tehnologii deschise si drepturi de autor) au sugerat c& sectorul de afaceri trebuie si-si schimbe
atitudinea (vezi http://readwrite.com/2013/10/15/oracle-opens-both-barrels-on-open-source-software-in-military-whitepaper#tawesm=~oxqNns7aywENYo), iar pentru acest lucru este nevoie de stimularea
reutilizarii comerciale a seturilor de date existente (vezi http://www.epsiplatform.eu/content/influence-open-government-partnership-ogp-open-data-discussions).

? Legea descentralizarii din 19 noiembrie 2013 a fost declarata neconstitutionala prin votul unanim al Curtii Constitutionale, in 10 ianuarie 2014. http://www.ccr.ro/files/products/Decizie_1_2014.pdf

10 Cadrul general de actiune este disponibil la http://digitala
genda.ro/cadru-de-actiune/. in timpul perioadei de comentarii publice, MSI a comunicat doua pozitii contradictorii: Pe de-o parte, o explicatie privind introducerea codurilor captcha in portalul achizitiilor
publice (SEAP) ca o masura preventiva impotriva utilizarii ,neautorizate” a datelor publicate acolo (vezi http://www.hotnews.ro/stiri-esential-16634667-cum-explica-ministerul-comunicatiilor-ingreunar
ea-procedurilor-cautare-licitatie-necesitatea-introducerii-codului-captcha-fost-generata-parsarea-neautorizata-aplicatiei-seap-pentru-colectarea-automata.htm); pe de alta parte, alaturi de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale (STS), o promisiune si chiar incurajare privind utilizarea programelor deschise, pentru evitarea riscurilor de securitate pe care le presupune retragerea serviciilor de mentenanta
pentru unele programe proprietare (vezi http://economie.hotnews.ro/stiri-telecom-16703802-sts-recomanda-utilizarea-software-open-source-inasprirea-securitatii-institutiile-publice-lipsa-unei-solutii-prob
lema-urilor-windows.htm).

" Unele fonduri UE dedicate pentru Promovarea societatii informationale sunt disponibile la http://fonduri.mcsi.ro/

12 Pe 26 februarie 2014, Guvernul Ponta 2 a pierdut sprijinul Partidului National Liberal. Pe 1 martie, Uniunea Democrata Maghiara din Romania a decis sa sprijine un nou guvern condus de Premierul Ponta,
care a obtinut votul de incredere al Parlamentului pe 4 martie. Guvernul Ponta 3 poate avea succes cu adoptarea noului plan de actiune OGP, daca dl Radu Puchiu este mentinut pe pozitia de la
Cancelaria Primului Ministru.

'3 Guvernul Romaniei, Planul National de Actiune OGP http://ogp.gov.ro/planul-national/

'* Guvernul Romaniei, Auto-evaluarea implementarii Planului de Actiune OGP http://ogp.gov.ro/planul-national/

' Detalii disponibile la http://www.crj.ro/Parteneriat-pentru-guvernare-manual-de-tehnici-si-proceduri-de-consultare-intre-ONG-si-autoritati/
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I | PROCESUL: DEZVOLTAREA
PLANULUI DE ACTIUNE

Ministerul Justitiei a asigurat o larga participare a publicului si a demonstrat dorinta de
a incorpora punctele de vedere ale societatii civile si ale sectorului de afaceri in planul
de actiune OGP. in acest sens, procesul de consultare a fost deschis si participativ. Alte
institutii guvernamentale ar fi putut urma exemplul de la MJ, dar nu au reusit sa aplice
intocmai regulamentele convenite in cadrul OGP.

Statele participante in OGP urmeaza un proces speci-
fic de consultare, pe perioada elaborarii planurilor de
actiune. Conform regulamentelor convenite in cadrul
OGP, fiecare stat membru

e anunta (cel putin online), inaintea inceperii
dezbaterilor, detaliile privind procesul si calendarul
consultarilor publice

® se consultd cat mai larg posibil, la nivel national,
cu societatea civila si sectorul de afaceri, cautand
sa cuprinda o larga varietate de puncte de vedere,
respectiv publicdnd online rezumatul dezbaterilor
publice si comentariile scrise primite de la cetateni

e declanseaza activitati de informare/constientizare
despre OGP, pentru cresterea participarii
publicului in cadrul consultarilor

e oferd o varietate de mecanisme de consultare,
inclusiv online si in persoand, cu notificare

prealabild, pentru a le asigura cetatenilor acces si
oportunitati de implicare.

Regulamentele convenite in cadrul OGP mai contin o
a cincea cerinta, asupra careia ne aplecam in sectiunea
a lll-a, Consultarea din timpul implementarii:

* statele participante identifica si utilizeaza un forum
pentru consultarea periodica a tuturor partilor
interesate, pe parcursul implementarii planului de
actiune OGP—acest forum poate fi unul existent
ori o noua platforma de consultare, dedicata.

Acest ultim punct face obiectul sectiunii urmatoare,
dar exemple de consultari care au avut loc inaintea si
in timpul implementarii sunt incluse acum si in Tabelul 1,
pentru o referinta sintetica.

Tabel 1 | Procesul de consultare pentru planul national

STADIUL PLANULUI
CADRUL OGP

DE ACTIUNE

CERINTE DIN REGULAMENTELE CONVENITE N

MASURA IN CARE
GUVERNUL A RES-
PECTAT CERINTELE

n timpul elaborarii Calendarul si procesul: disponibile in avans Nu
Notificare prealabila Da
Notificare prealabila: numarul de zile 5-7
Notificare prealabila: adecvare Da
Activitati de informare/constientizare Nu
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n timpul elaborrii Consultari online

Da

Consultari online: link

Numai prin email

Consultari in persoana

Da

Rezumatul comentariilor

Comentariile individuale
au fost disponibile numai
prin email, dar versiunile
succesive ale textului
rezultat din consultari
au fost mentionate n
anunturile de pe site-ul
MJ, astfel incat partile
interesate au avut acces
prin email la copiile
electronice ale acestor
texte.

n timpul implementarii Forum periodic

Nu

NOTIFICAREA PRELABILA A
CONSULTARILOR

In 2011, mai multi activisti si reprezentanti ai organi-
zatiilor neguvernamentale (ONG-uri) au inceput sa
urmareasca evolutia OGP prin intermediul discutiilor
din Reteaua promotorilor accesului la informatii,

FOI Advocates Network. In septembrie 2011, loana
Avadani, de la Centrul pentru Jurnalism Independent
(CJI), a reperat stirea privind scrisoarea de intentie
MAE cu privire la aderarea Romaniei la OGP. O coalitie
ad-hoc de ONG-uri, care functioneaza informal inca
din 2001 si este alcatuita din persoane si organizatii
preocupate de transparenta si acces la informatii, a tri-
mis o scrisoare la MAE, cerand detalii. MAE a raspuns,
verbal, ca nu a efectuat nicio evaluare preliminara,
consultare prealabila a partilor interesate, proiectie

a costurilor si beneficiilor, nici nu a numit vreun co-
ordonator. Reprezentantul MAE ar fi declarat, totusi,
ca ,aderarea la OGP [era], cu sigurantd, un lucru bun
pentru tara.”

Organizatiile neguvernamentale au profitat de un
proces paralel de consultari, care avea loc de mai
multe luni la MJ, in privinta Strategiei Nationale
Anticoruptie (SNA). Coalitia ad-hoc de ONG-uri

a deschis subiectul aderarii la OGP in urmatoarea
intalnire de consultare pentru SNA. Astfel, ONG-urile
au pus presiune pe Ministerul Justitiei sa preia stafeta
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OGP. Ministerul Justitiei a acceptat provocarea si a
inceput organizarea de consultari pentru a include
OGP ca obiectiv general in cadrul SNA, dar si
elaborarea angajamentelor specifice ale Romaniei in
cadrul planului de actiune OGP. Aceste consultari au
fost anuntate prin email, catre ,suspectii de serviciu”
(in prima linie aflandu-se ONG-urile preocupate de
drepturile omului, accesul la informatii si transparenta
decizionala, precum si integritate/anticoruptie), dar si
prin intermediul site-ul MJ.

CALITATEA Sl VARIETATEA
CONSULTARILOR

Consultarile care au condus la adoptarea planului

de actiune OGP au avut loc in mijlocul unei crize
politice care a afectat toate nivelurile de guvernare.

Tn februarie 2012, Guvernul Boc 2 a facut schimb

de locuri cu Guvernul Ungureanu, procesul OGP
raménand sub umbrela Ministerului Justitiei, in timp ce
dl Predoiu si-a mentinut pozitia in fruntea ministerului.

Institutiile publice din Roménia nu au obiceiul de-a
sustine campanii de informare/constientizare. In mai
2012, cand Guvernul Ponta 1 a inlocuit Guvernul
Ungureanu, ministrul Predoiu a fost inlocuit cu
ministrul Corlatean, iar Ministerul Justitiei inca nu
putea sti nici daca existau fonduri disponibile pentru




vreo astfel de campanie, nici dacad noile prioritati
politice ar fi putut include un accent pe OGP.

Atentia pentru OGP s-a redus la nivelul ministerului,
iar responsabilitatea pentru planul de actiune s-a
mutat la Secretariatul General al Guvernului (SGG);
chiar si ONG-urile au pierdut din vedere progresul
OGP in perioada in care Romania traversa cea

mai grava criza politica din anii 2000. Totusi, dupa
referendumul privind demiterea Presedintelui din iulie
2012, respectiv alegerile parlamentare din decembrie
2012, Guvernul Ponta 2 nu a depus vreun efort pentru
campania de informare/constientizare OGP, limitandu-
se la mutarea coordonarii de la SGG la CPM.

Dupa cum am mentionat deja, ca urmare a eforturilor
depuse de ONG-uri, Ministerul Justitiei a acceptat

sa includa discutii despre planul de actiune OGP in
procesul de consultare aferent Strategiei Nationale
Anticoruptie (SNA). Unii reprezentanti ai MAE, MSI si
ai fostului Minister al Administratiei si Internelor (MAI)
au participat la intalnirile organizate de Ministerul
Justitiei, ca parte a consultarilor legate de SNA si
OGP. ONG-urile au extins, de asemenea, invitatia de
participare catre alte organizatii, cele preocupate de
tehnologii deschise, acces deschis, date deschise,
precum si drepturi de autor pe internet. Sectorul de
afaceri nu a manifestat un interes semnificativ in a
contribui la planul de actiune OGP. Participarea la
consultari a fost limitata la actorii cu sediul in capitalg,
desi ONG-urile locale si/sau alte parti interesate s-ar
fi putut informa despre ntalnirile programate (prin
anunturi si minute publicate pe site-ul MJ).

Urméand procedurile informale ale consultarilor
anterioare, din cadrul SNA, Ministerul Justitiei

a pornit procesul cu o foaie alba, incurajand

partile interesate sa-si prezinte punctele de

vedere, aspiratiile, propunerile si solutiile. Partile
interesate au fost invitate pentru o prima intalnire in
persoana, urmand aceeasi procedura ca si in cadrul
consultarilor precedente privind SNA. Personalul MJ
din secretariatul tehnic al SNA a transmis minutele

intalnirilor prin email, respectiv a colectat comentarii
si propuneri atat prin email, cat si in timpul intalnirilor.
Ministerul Justitiei s-a limitat la editarea textelor
primite si rearanjarea paragrafelor, realizand legaturile
narative necesare. Versiunile succesive ale textului

au circulat prin email si au fost dezbatute in cadrul
intalnirilor in persoana. Intregul proces a durat din
ianuarie pana la inceputul lunii aprilie 2012.

Din acest punct de vedere, personalul MJ din
secretariatul SNA este foarte apreciat de societatea
civila, pentru ca a furnizat un exemplu notabil, de
buna practica, in desfasurarea consultarilor publice;
totusi, alte autoritati guvernamentale nu reusesc sa
reproduca practica de la MJ. E de remarcat si un
punct de disputa, totusi: ONG-urile au avertizat ca
angajamentele 1-8 din sectiunea B a planului de
actiune (cresterea accesului populatiei la servicii
publice online) nu erau intru totul in domeniul de
aplicare al OGP, dar reprezentantii ministerelor de
resort au decis ca acestea sa fie mentinute.

Desi legislatia in vigoare! impunea o notificare de

10 zile pentru participarea la consultarile publice,
acest lucru nu s-a intdmplat, din mai multe motive.

In primul rand, nu a fost clar daca un plan de actiune
adoptat (in mod exceptional) prin Memorandum, in

loc de Hotarére de Guvern, ar fi intrat in categoria
actelor normative. Totusi, notificarea prealabild pentru
consultari a variat intre 5-7 zile, toate partile implicate
fiind preocupate mai mult de procesul de consultare si
de contributiile la elaborarea planului, decat de litera
legii cu privire la termenul de 10 zile ori alte detalii
procedurale. In general, ONG-urile participante au fost
multumite cu procesul de consultare care a condus la
Memorandumul prin care Guvernul a adoptat planul
de actiune OGP si chiar au apreciat personalul MJ

de la secretariatul SNA. ONG-urile participante au
considerat procesul un exemplu de buna practica,
acesta evidentiindu-se prin contrastul cu lipsa generala
de consultare din majoritatea institutiilor publice.

" Legea 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica si Hotararile de Guvern 396/2002 privind elaborarea actelor normative si 775/2005 privind elaborarea, monitorizarea si
evaluarea politicilor publice (din care, unele prevederi au fost introduse ca modificéri si completari la Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa).
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1] PROCESUL: CONSULTAREA
DIN TIMPUL IMPLEMENTARII

Ca parte a participarii lor la OGP, guvernele se angajeaza sa identifice si sa utilizeze un
forum care sa permita consultarea periodica a partilor interesate de implementarea
planului national OGP—acesta poate fi o entitate deja existenta sau o noua initiativa,
dedicata. Aceasta sectiune rezuma aceste informatii.

PROCESUL DE CONSULTARE

Un forum oficial pentru consultari nu a fost stabilit
pentru punerea in aplicare a planului de actiune OGP,
nici nu a fost utilizat vreun alt forum, deja existent.
Consultarile au avut loc intr-o maniera ad-hoc. La
sfarsitul lunii aprilie 2013, CPM a organizat o intélnire
cu persoanele desemnate pentru accesul la informatii
din diverse ministere, alaturi de activisti ai societatii
civile.

La sfarsitul lunii mai 2013, CPM colectase, centralizase
si publicase un tabel care cuprindea informatii din
rapoartele de progres din cadrul ministerelor. Intre
septembrie si octombrie, CPM a facilitat intalniri
dedicate OGP, la sediul mai multor ministere si agentii
guvernamentale centrale. Acest lucru a incurajat
discutii deschise, informale, referitoare mai degraba
la identificarea obstacolelor si provocarilor legate

de implementarea OGP, decat la gasirea vinovatilor
pentru nefmpliniri.

In paralel, intre iulie si decembrie (si in curs de
desfasurare), secretariatul Strategiei Nationale

Anticoruptie (SNA) de la MJ a facilitat intélniri de
monitorizare la diferite institutii publice centrale si

locale; aceste evaluari, in curs de desfasurare, includ si
unii indicatori legati de angajamentele OGP. In toate
aceste reuniuni au fost implicati si reprezentanti ai
partilor interesate, intalnirile semanand mai degraba a
evaluari inter pares, decat a inspectii sau controale.

La sfarsitul lunii septembrie 2013, CPM/DSOD a creat
un site dedicat OGP (ogp.gov.ro), care ofera rezumate
ale intalnirilor facilitate; la mijlocul lunii octombrie,
CPM/DSOD a lansat un alt site legate de OGP
(date.gov.ro), care publica, treptat, seturile de date
convenite in timpul acelor intélniri.2 Cu toate acestea,
nu este clar daca intalnirile, vizitele sau evaluarile
mentionate mai sus au influentat nemijlocit decizia
institutiilor publice de a publica date deschise, ca
efect al SNA, ori decizia CPM de a organiza consultari
in timpul implementarii planului de actiune OGP.3

' Rapoartele de monitorizare din cadrul vizitelor de evaluare SNA vor fi publicate |a http://sna.just.ro/MonitorizareSNA/Rapoarteevaluare.aspx
2 Mini-rapoartele de la intalnirile facilitate de CPM/DSOD sunt disponibile la http://ogp.gov.ro/category/date-deschise/page/2/ si in paginile urmatoare. Inventarul rezultat din aceste intalniri

este disponibil la http://ogp.gov.ro/guvernare-deschisa/date-deschise/

3CPM a initiat un mecanism de consultare dedicat pentru noul plan de actiune OGP (vezi Clubul OGP, la http://ogp.gov.ro/club-ogp/, si nota 6, Sectiunea I). In timpul perioadei de comentarii
publice, un reprezentant ONG a exprimat dubii cu privire la modul in care acest mecanism ar putea imbunatati actuala lipsa de transparenta de la nivelul guvernului. Mai degrabg, ar fi preferat
infiintarea unui mecanism general valabil pentru consultari, indiferent de subiect, pentru toate procesele decizionale.

Il | PROCESUL: CONSULTAREA DIN TIMPUL IMPLEMENTARII | 31

TOC



http://sna.just.ro/MonitorizareSNA/Rapoarteevaluare.aspx
http://ogp.gov.ro/category/date-deschise/page/2/ şi în paginile următoare
http://ogp.gov.ro/guvernare-deschisa/date-deschise/
http://ogp.gov.ro/club-ogp/

TOC

32 | IRM | ROMANIA RAPORT DE PROGRES 2012-13




IV | IMPLEMENTAREA ANGAJA-

MENTELOR

Toate guvernele care participa in cadrul OGP isi elaboreaza planuri de actiune cu
angajamente concrete, pentru o perioada initiala de (cel putin) doi ani. Guvernele

incep planurile nationale de actiune OGP impartasind eforturile pe care le facin

privinta marilor provocari pe care le-au ales, incluzand strategiile specifice pentru
guvernarea deschisa si alte programe in curs de desfasurare. Planurile de actiune contin
angajamentele OGP ale guvernelor, care ar trebui sa imbunatateasca practicile existente
in domeniile de politici publice relevante. Aceste angajamente pot cuprinde eforturi deja
existente, pot identifica noi pasi pentru a finaliza reformele in curs de desfasurare sau
pot initia o actiune intr-un domeniu cu totul nou.

Angajamentele OGP trebuie sa graviteze in jurul unui
set de cinci ,mari provocari” cu care se confrunta
guvernele. OGP admite ca statele care au aderat
pornesc de la nivele de baza destul de diferite. Statele
participante sunt responsabile sa-si selecteze marile
provocari si angajamentele concrete care se potrivesc
cel mai bine contextului national, care difera de la

tard la tara. Nu exista planuri de actiune standard ori
angajamente speciale care sa fie impuse vreunei tari.

Cele 5 mari provocari OGP sunt:

1. Tmbunatatirea serviciilor publice—masuri care se
refera la intreg spectrul serviciilor pentru cetateni,
inclusiv cele de sanatate, educatie, justitie penalg,
apa, electricitate, telecomunicatii sau orice alta ca-
tegorie de servicii care se preteaza la imbunatatiri
n sectorul public ori inovare in sectorul privat.

2. Cresterea integritatii publice—masuri care se
referd la combaterea coruptiei si etica din sectorul
public, accesul la informatii, finantarea partidelor
sau drepturile aferente presei si societatii civile.

3. Eficienta gestionarii resurselor publice—masuri
care se refera la bugete, achizitii publice, resurse
naturale si asistenta internationald pentru dezvol-
tare.

4. Siguranta comunitarda—masuri care se referé la
ordinea publica, siguranta nationala, gestionarea

dezastrelor si a crizelor, respectiv amenintarile
climatice.

Cresterea responsabilitatii sociale—masuri care
se referd la responsabilitatea sociala fata de mediu,
coruptie, protectia consumatorilor sau implicarea
comunitara.

Desi angajamentele concrete cu privire la oricare
dintre marile provocari sunt suficient de flexibile
pentru a se plia pe circumstantele unice din fiecare
tara, toate angajamentele OGP ar trebui sa reflecte
cele patru principii de baza ale guvernarii deschise:

e Transparenta—informatiile despre activitatile si
deciziile guvernamentale sunt deschise, complete,
disponibile publicului in timp util, fara costuri
si conform standardelor pentru date deschise
(date brute, prelucrabile automat); astfel de
angajamente

o sereferd la informatii detinute de institutii
publice;

o se referd la orice fel de informatii, fara a fi re-
stréanse doar la date;

o sereferd la publicarea acestor informatii proac-
tiv sau la cerere;

o pot avea in vedere intarirea dreptului de acces
la informatii;
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o trebuie sa ofere acces deschis la informatii
(fara privilegii sau restrictii de care s& benefi-
cieze numai sectorul public).

e Participare publici—guvernele se straduiesc
sa mobilizeze cetatenii, sa-i implice in dezbateri
publice, sa obtina de la acestia sugestii gi
contributii care sa conduca la o guvernare mai
responsabila fata de nevoile cetatenilor, inovativa
si eficienta; aceste angajamente

o deschid procesele decizionale catre toate
partile interesate; astfel de forumuri pentru
dezbatere sunt create, de regula, de sus in jos,
de catre institutiile publice (sau actori man-
datati de guvern), pentru a se putea lua decizii
informate;

o includ, adesea, elemente de acces la infor-
matii, pentru a se asigura ca sugestiile venite
de la partile interesate sunt adecvate si utile
procesului decizional;

o includ, de cele mai multe ori, dreptul partilor
interesate de-a fi ascultate, dar pastrand luarea
deciziei la nivelul institutiilor abilitate.

e Responsabilitate—exista reglementari si
proceduri care le impun actorilor guvernamentali
sa dea socoteala pentru actiunile lor, sa raspunda
criticilor si cerintelor din partea cetatenilor, sa
accepte raspunderea pentru esecul de-a actiona
conform legilor ori angajamentelor luate in fata
cetatenilor.

o in cadrul conceptului de guvernare deschisg,
astfel de angajamente contin un element de
deschidere, adica nu raman exclusiv in interio-
rul institutiilor, ci se expun opiniei publice.

e Tehnologie si inovare—guvernele acorda
importanta cuvenita furnizarii accesului liber la
tehnologie pentru cetateni, rolului pe care noile
tehnologii il au in stimularea inovarii, respectiv
cresterii capacitatii cetatenilor de-a folosi
tehnologia; astfel de angajamente

o promoveaza noile tehnologii si ofera oportu-
nitati pentru diseminarea informatiilor,
participarea publicului si colaborarea dintre
partile interesate;

34 | IRM | ROMANIA RAPORT DE PROGRES 2012-13

o contribuie la cresterea volumului de informatii
disponibile publicului si a cailor prin care infor-
matiile faciliteaza intelegerea actiunilor guver-
namentale ori chiar influentarea deciziilor;

o sprijina cresterea capacitatii guvernelor si
cetatenilor de a utiliza tehnologia pentru mai
multa deschidere si reponsabilitate;

o sprijina utilizarea tehnologiilor de catre
functionarii guvernamentali si cetateni, in
egala masura.

Statele participante isi pot concentra angajamentele
la nivel national, local sau regional—acolo unde
considera ca efortul privind guvernarea deschisa va
avea cel mai mare impact.

Recunoscénd c3, adeseori, realizarea angajamentelor
privind guvernarea deschisa implica un proces care
dureaza mai multi ani, guvernele ar trebui sa ia in
considerare, ori de cate ori este posibil, termene si
jaloane aferente angajamentelor asumate, astfel incat
acestea sa poata indica usor ceea ce este de realizat
in fiecare an.

Aceastad sectiune detaliaza fiecare dintre
angajamentele pe care Roménia le-a inclus in primul
sau plan de actiune. Angajamentele au fost grupate
in doua grupuri tematice: A) facilitarea accesului
publicului la informatii in format de date deschise si B)
cresterea gradului de acces al publicului la informatii
si servicii publice furnizate online.

Unele angajamente au céte un singur punct de reper,
in timp ce altele cuprind mai multe etape. In cazul al
doilea, etapele au fost evaluate laolalta, intr-o singura
fisa, cu scopul de-a evita repetarea si de-a face textul
mai usor de citit pentru partile interesate.

Majoritatea indicatorilor din fiecare fisa
corespunzatoare unui angajament sunt ugor de
inteles, Insa o serie de indicatori merita explicatii
suplimentare:



Relevanta: Raportorul IRM a evaluat relevanta
fiecarui angajament fatad de valorile si marile
provocari OGP.

o Valorile OGP: Uneori, angajamentele OGP nu
sunt concordante cu valorile Parteneriatului
pentru guvernare deschisa. |dentificarea acestor
situatii se face de raportorul IRM, care evalu-
eaza litera si spiritul textului original al angaja-
mentelor. Astfel sunt evidentiate angajamentele
cel mai bine ancorate in conceptul fundamental
de ,deschidere”.

o Marile provocari: Unele angajamente pot fi rele-
vante fata de mai multe dintre marile provocari
OGP, insa raportorul IRM se limiteaza la cele
identificate de guvern.

Ambitie: Raportorul IRM a evaluat fiecare
angajament fata de asteptarea legitima ca acestea
(prin activitati noi sau pre-existente) sa extinda
practicile guvernarii deschise dincolo de nivelul
actual.

o Posibil impact: Pentru ca notiunea de ambitie
sa fie cat mai variata si inclusiva, raportorul IRM
evalueaza potentialul de transformare pe care
un angajament il aduce intr-un domeniu de
politici publice. Aceasta judecatd se bazeaza pe

descoperirile si pe experienta raportorului, in
calitatea sa de expert in politici publice.

o Nou sau pre-existent: Raportorul IRM noteaza,
in mod obiectiv, dacd un angajament se bizuie
pe, ori se constituie din, actiuni care pre-datau
planul de actiune.

incadrarea in timp: Raportorul IRM a evaluat
momentul livrarii rezultatelor asteptate, chiar si
atunci cand termenele sau reperele nu erau clar
identificate in angajamente.

o Stadiul de finalizare: Regulamentele convenite
in cadrul OGP incurajeaza statele participante
sa adopte angajamente masurabile, care sé fie
clare cu privire la rezultatele asteptate, in niste
repere anuale. Acolo unde astfel de informatii
nu sunt disponibile, raportorul IRM face o jude-
cata bazata pe rezultate vizibile sau perceptii
fata de progresul care ar fi trebuit realizat pana
la finalul perioadei de evaluare.
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A.1.a | Desemnarea unei persoane responsabile pentru publicarea datelor deschise

in fiecare institutie publica

Desemnarea de catre fiecare institutie publica a unei persoane responsabile pentru activitatea de publicare a

datelor deschise.

DESCRIEREA ANGAJAMENTULUI

INSTITUTIA CPM
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MJ, prin secretariatul SNA, monitorizeaza progresul pe acest indicator. MDRAP ar
putea coordona progresul in cele peste 3.000 de unitati administrativ-teritoriale

Scazut (angajamentul descrie o activitate care poate fi vazuta ca masurabila, pe baza
interpretarii cititorului)

VALORILE OGP
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TRANSPARENTA Sl

RESPONSABILITATE

NICIUNA

|

NOU SAU PRE-EXISTENT POSIBIL IMPACT

Nou Scazut (angajamentul este un mic pas in directia cea buna, pe domeniul relevant de

politici publice)

STADIUL DE FINALIZARE

INCEPAND DIN:
Aprilie 2012

PANA iN:
2012 Decembrie

Stadiul proiectat

Stadiul actual

NEINCEPUT LIMITAT SUBSTANTIAL

I A 4
I ' ' A

FINALIZAT

PASII DE URMAT

Revizuirea angajamentului, pentru a deveni mai concret sau mai masurabil

Ce s-a intamplat?

Dupa cum am vazut in Sectiunile | si a ll-a, procesul

de elaborare a planului de actiune OGP a avut

loc la Ministerul Justitiei, in timp ce coordonarea
implementarii a ajuns, in cele din urma, la CPM, doua
structuri guvernamentale diferite; in mod similar, partile
implicate in procesul de elaborare au fost altele fata
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de cele implicate acum in implementare. Astfel, nu
exista memorii sau interpretari comune, care sa lege
experientele OGP de la inceputul anului 2012 cu cele
de la finalul anului 2013. Aspiratia de la inceputul
anului 2012 a fost ca OGP va acoperi toate entitatile
publice sau macar institutiile publice. Totusi, limbajul
din Memorandumul Guvernului, precum si adoptarea



planului de actiune prin Memorandum, in loc de
Hotarare de Guvern, limiteaza interpretarea doar la
institutiile administratiei centrale.

Roménia are mai mult de 10.000 de entitati publice,’
dintre care peste 3.000 sunt institutii publice ale admini-
stratiei centrale si locale. Pana la aderarea Roméniei
la OGP, institutii
publicului seturi de date, conform Legii 109/2007 privind

e publice puteau pune la dispozitia

reutilizarea informatiilor din institutiile publice, dar nici
MSI, nici SGG nu au o evaluare privind reutilizarea in-
formatiilor. Participantii care au contribuit la elaborarea
planului de actiune OGP isi doreau ca guvernul sa fie
responsabil cel putin pentru aceste 3.000-3.500 de insti-
tutii. Cu toate acestea, legal, CPM nu isi poate extinde
autoritatea dincolo de administratia publica centralg,
adica ministere si agentii guvernamentale.

Raportul de auto-evaluare al CPM arata ca acest anga-
jament este indeplinit la nivel central, iar partile intere-
sate confirma; in schimb, la nivelul administratiei locale,
vizitele de monitorizare MJ/SNA constata? ca acest an-
gajament nu a fost indeplinit nici pana la sfarsitul anului
2012, asa cum era preconizat in planul de actiune OGP,
nici pana la sfarsitul lunii iunie 2013, data limita pentru
acest raport. Una dintre persoanele desemnate pen-
tru publicarea datelor deschise, la nivelul unei unitati
administrativ-teritoriale, a dezvaluit pentru raportorul
IRM c3, in conformitate cu regulamentele interne ale
institutiei, indeplineste o simpla functie de webadmin,
incarcand pe site doar informatiile pe care le primeste
de la purtatorul de cuvant, persoana responsabila cu
accesul la informatii sau unii sefi de departamente.?In
pofida cerintelor din fisa postului, aceasta persoana nu
stia ce inseamna date deschise sau de ce sunt acestea
importante pentru buna guvernare, nici nu avea atributii
sau competente pentru identificarea seturilor de date
in cadrul institutiei, indiferent daca vorbim de date cu
valoare ridicata sau nu. Persoana n cauza a subliniat ca
nu i s-a oferit formare profesionald pentru indeplinirea
acestei sarcini, ca nu primeste vreun spor de salarizare

si ¢, in opinia sa, progresele realizate in materie de
buna guvernare si date deschise nu se pot masura prin
simplul fapt ca niste oameni din institutii poarta inca o
palarie sau alta eticheta.*

Cum a contat?

La inceputul anului 2012, la consultarile pentru elabo-
rarea planului de actiune OGP, partile interesate si-au
exprimat ingrijorarea ca unele institutii nu vor face
efortul de-a identifica seturi de date pentru publicare,
decat daca sunt obligate, printr-o forma de reglemen-
tare, sa desemneze o persoana care sa indeplineasca
aceasta sarcina. In opinia raportorului IRM, desi nevoia
de a identifica si publica seturi de date este importanta,
nu toate institutiile publice ar avea nevoie de o astfel

de persoana desemnata. Odata ce este identificata o
buna practica in materia seturilor de date, intr-o anumita
categorie de institutii, toate institutiile din acea catego-
rie pot sa colecteze si sa publice aceleasi seturi specifice
de date, prin intermediul persoanelor deja responsabile
de accesul la informatii; astfel, se poate renunta la de-
semnarea persoanelor responsabile de seturile de date,
mai ales in administratia locala de la nivelul comunelor,
unde lipsa de personal este acuta.

Ce mai e de facut?

Acest angajament a fost indeplinit doar la nivelul central
al guvernului. Lipsa de personal afecteaza mai ales
nivelul cel mai de jos al administratiei publice locale,
asa incét institutiile de la acest nivel ar putea colabora,
fie cu ministerele coordonatoare, fie cu primariile mai
mari din apropiere,® pentru a afla mai multe despre
datele deschise si pentru a oferi acces la seturi de date
prin replicarea experientei din institutiile cu personal
suficient. Raportorul IRM recomanda ca, in urmatorul
plan de actiune OGP, acest angajament sa fie reformulat
pentru a include, treptat, administratia publica locala,®
cu un calendar clar si obiective specifice, cum ar fi cate
un inventar standardizat de seturi de date care trebuie
sa fie disponibile/publicate, pentru diverse niveluri sau
categorii de institutii publice.

! Aceasta aproximare se bazeaza pe definitia din Legea 672/2002 privind auditul public intern, coroborata cu datele disponibile in sistemul electronic de achizitii publice www.e-licitatie.ro si

proiectul privat www.listainstitutii.ro

2 Intalnirea platformei de cooperare a societatii civile din cadrul SNA, 19 noiembrie 2013, la sediul MJ

3 Interviu, 7 octombrie 2013

4 Tn timpul perioadei de comentarii publice, un reprezentant ONG a atras atentia asupra slabiciunilor de management din institutiile publice romanesti, mai cu seama in privinta gestionarii informatiilor
si documentelor, exprimand dubii cu privire la capacitatea administrativa pentru conformitatea cu sau corecta implementare a legilor existente (vezi http://geoidea.ro/pdf/gecidea_id04_final.pdf).

°Verzi si nota 9 din Sectiunea |

¢ O astfel de posibilitate se poate naste din colaborarea dintre CPM, Primaria Timisoara si Universitatea Politehnica, asa cum reiese de la http://ogp.gov.ro/noutati/open-data-in-timisoara-de-ce-

nu-si-in-toata-tara/
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A.1.b | Identificarea nevoilor de reglementare si a solutiilor logistice si tehnice

Identificarea nevoilor de reglementare in vederea deschiderii datelor, precum gi a necesitatilor tehnice si logistice

legate de publicarea lor.
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Mentinerea angajamentului si monitorizarea implementarii pana la finalizare
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Ce s-a intamplat?

In procesul de elaborare a planului de actiune, de

la inceputul anului 2012, acest angajament avea trei
componente: reglementari, logistica si solutii tehnice.
In privinta reglementsrilor, raportorul IRM considera c&
nu era nevoie de nimic nou pe fond, intrucét legislatia
necesara deja existd, chiar daca nu toate institutiile
au capacitatea de-a o aplica. Din punct de vedere
procedural, ins&, exista bariere birocratice, cum ar fi
supra-protectia datelor clasificate drept secrete de
serviciu sau obiceiul de a lucra mai degraba cu do-
cumente fizice, semnate si stampilate, decéat cu infor-
matii in format electronic (vezi angajamentul A.1.c.
Strict juridic, pentru a putea urmari modificarile suc-
cesive in cadrul seturilor de date, ori pentru certificarea
datelor publicate, institutiile ar trebui sa foloseasca,

in procedurile interne, semnaturi electronice conform
Legii 455/2001, insa nu toate institutiile au respectat
aceste prevederi.

Tot In sfera provocarilor juridice, dar cu implicatii logis-
tice," intra acele institutii care sustin ca ar avea un drept
de autor asupra seturilor de date, motiv pentru care nu
le publica; in intdmpinarea acestor motive, CPM/DSOD
a considerat necesara emiterea unei licente speciale
OGL-ROM-1.0.2 In oporzitie, unele ONG-uri arata ca
dreptul de autor nu este aplicabil institutiilor publice
(protectia astfel pretinsa este abuziva si restrictiva fata
de accesul la informatii si datele deschise) si considera
licenta OGL de prisos, preferand ca informatiile/seturile
de date sa fie publicate sub o licenta obignuita CC-BY-
3.0-RO. Alte institutii publice, fara a pretinde drepturi
de autor asupra informatiilor, considera ca este nevoie
de OGL, pentru ca se indoiesc ca licentele CC sunt
conforme cu legislatia aplicabild in Roméania si se tem
de limitarile CC in cazul unui proces. CPM sustine pe
buna dreptate ca OGL protejeaza atat institutia care
publica setul de date, cat si utilizatorul, mai bine decat
orice licenta CC, aducand argumente din buna practica
a Guvernului Marii Britanii.

Astfel ajungem si la al treilea aspect al acestui
angajament: solutiile tehnice, care se referd in primul
rand la software si hardware. Marea majoritate a

institutiilor publice folosesc formate proprietare, iar
unele voci din ONG doresc o interdictie completa

a acestora. Cele mai multe seturi de date sunt
disponibile in formate proprietare .xIs sau .xlsx, in
timp ce expertii continua sa pledeze pentru .csv ori
formate/solutii mai avansate, mai ales din perspectiva
meta-datelor, a interoperabilitatii sau interconectarii
datelor. In plus, se pare ca nu toti administratorii de
web din institutiile publice sunt la curent cu cele mai
recente evolutii in arhitectura site-urilor. Drept urmare,
seturile de date publicate sunt disponibile, adeseori,
sub adrese URL despre care unele voci sustin ca sunt
prea complicate—vezi angajamentele A.1.d. si A.2.a.
Din aceste motive, ar putea fi utila crearea unui set

de proceduri care sa permita publicarea automata a
seturilor de date, direct in formate non-proprietare, cu
URL-uri simple/standardizate, sub licenta care asigura
cea mai larga posibilitate de reutilizare.

Cum a contat?

Initial, participantii la procesul de elaborare si-

au imaginat ca pot aparea obstacole specifice de
reglementare in trei domenii—reglementarile specifice
cu privire la publicarea seturilor de date (secretul

de serviciu din Legea 182/2002 privind informatiile
clasificate®), cu privire la asigurarea logisticii necesare
pentru a publica date deschise si/sau cu privire la
punerea in aplicare a solutiilor tehnice. Provocarile
au devenit vizibile atunci cand CPM/DSOD a luat n
considerare consecintele juridice legate de lansarea
date.gov.ro.

Pana la OGP, institutiile nu au luat seama nici la
miscarea datelor deschise, nici la noile reglementari
privind publicarea si accesarea informatiilor guver-
namentale Tn formate deschise. Cu toate acestea, in
practica, pana la sfarsitul anului 2012, nu au existat
activitati dedicate indeplinirii acestui angajament, desi
ar fi trebuit finalizat pana in iunie 2013.
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Eforturi substantiale au fost realizate abia incepand

cu iulie 2013 (analiza legislatiei privind drepturile de
autor si lansarea unei licente de date guvernamentale
deschise). In decembrie 2013, portalul de date deschise
al Roméniei a fost integrat cu PublicData.eu,* ceea

ce indica faptul ca angajamentul poate fi completat
integral la inceputul anului 2014.° La inceputul anului
2014, CPM a anuntat intentia de a adopta un Cod de
proceduri si un Manual de identitate vizuala, care vor
lua in considerare perceptia privind cele mai frecvente
bariere, precum si mijloacele legale disponibile pentru
a contracara miturile obstacolelor de reglementare,
logistice si tehnice in privinta datelor deschise.

Ce mai e de facut?

La momentul redactarii acestui raport, acest
angajament nu a fost finalizat. Raportorul IRM
sugereaza cd acest angajament ar putea fuziona cu
A.3.a sau A.3.c, care impun actualizari permanente
ale seturilor de date deschise, in conformitate cu
standardele internationale, pentru a mentine datele
deschise ale Romaniei la nivelul evolutiilor mondiale.
In plus, ar putea fi utild o procedurs de evaluare
independentd, de catre o terta parte, a seturilor de
date, din perspectiva acuratetii si capacitatii de-a fi
utilizate.

TOC

! Mai multe provocari juridice cu implicatii logistice sunt disponibile in documentul mentionat in nota 4, Ala.

2 Disponibila la http://data.gov.ro/base/images/logoinst/ OGL-ROU-1.0.pdf. (330 KB) O discutie privind motivele pentru emiterea unei licente speciale este disponibila la angajamentul A.2.c).

3 Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod Penal, exista riscul ca un nou obstacol sa apara in calea publicarii datelor detinute de institutii; detalii la http://www.soros.ro/?g=blog/cod-ro%C8%99u-ce-prote-
jeaz%C4%83-secretul-de-serviciu

4 Detalii disponibile la http://publicdata.eu/dataset?_extras_eu_country_limit=0&extras_eu_country=ro; vezi si angajamentul A.3.a), finalizat inainte de termen.

® La inceputul lunii ianuarie 2014, Romania obtinea 575 de puncte in Indicele Datelor Deschise OKFN (desi doar la 60% din nivelul scontat), ceea ce reprezinta o imbunétatire fata de nivelul initial, de 355 de
puncte (vezi http://ogp.gov.ro/noutati/romania-in-primele-15-tari-din-lume-in-open-data-index/ si https://index.okfn.org/country/overview/Romania/). Totusi, calitatea datelor publicate este chestionabila,
asa cum explica un participant de la hackathonul de Ziua Datelor Deschise 2014: 5% din linii nu sunt utilizabile deloc; 100% din bugete, deci cifrele care ne interesau cel mai mult, sunt eronate; bref, setul
de date de la http://date.gov.ro/dataset?groups=achizitii-publice nu poate fi folosit” Confirmarea acestei opinii se poate verifica si din alta sursa, cum este http://lacoltulstrazii.ro/2014/02/27/de-la-date-de-
schise-la-aplicatii-utile/

40 | IRM | ROMANIA RAPORT DE PROGRES 2012-13



http://data.gov.ro/base/images/logoinst/OGL-ROU-1.0.pdf
http://www.soros.ro/?q=blog/cod-ro%C8%99u-ce-protejeaz%C4%83-secretul-de-serviciu
http://www.soros.ro/?q=blog/cod-ro%C8%99u-ce-protejeaz%C4%83-secretul-de-serviciu
http://publicdata.eu/dataset?_extras_eu_country_limit=0&extras_eu_country=ro; vezi şi angajamentul
http://ogp.gov.ro/noutati/romania-in-primele-15-tari-din-lume-in-open-data-index/
https://index.okfn.org/country/overview/Romania/
http://date.gov.ro/dataset?groups=achizitii-publice
http://lacoltulstrazii.ro/2014/02/27/de-la-date-deschise-la-aplicatii-utile/
http://lacoltulstrazii.ro/2014/02/27/de-la-date-deschise-la-aplicatii-utile/

A.1.c | Inventarierea seturilor de date disponibile (cu valoare ridicata)

Inventarierea seturilor de date disponibile si susceptibile de a fi prezentate in format deschis si identificarea, dintre
acestea, a celor contin cele mai relevante informatii pentru obiectul de activitate al fiecarei institutii (seturi de date
cu valoare ridicata). Vor fi avute in vedere inclusiv seturile de date ce sunt colectate de autoritati si servicii publice in
vederea fundamentarii deciziilor publice.

DESCRIEREA ANGAJAMENTULUI

INSTITUTIA
'g'é COORDONATOARE S
W
% INSTITUTII DE Desi nu erau direct responsabile, ONG-urile au facut un inventar de seturi de date
2 SPRUJIN care ar trebui sa fie publicate
2
[ PUNCT DE CON- Nu
TACT SPECIFICAT?

SPECIFIC S| MASURABIL? scazut (apg.apr.nentul. descrie o activitate care poate fi vazuta ca masurabila, pe baza
interpretarii cititorului)
MARILE

PROVOCARI OGP Imbunatatirea serviciilor publice Eficienta gestionarii resurselor publice

E" VALORILE OGP

g ACCES LA PARTICIPARE RESPONSABILITATE TEHNOLOGIE S| NICIUNA
w INFORMATII PUBLICA INOVARE PENTRU

i TRANSPARENTA Sl

RESPONSABILITATE

>
>
>

AMBITIA
NOU SAU PRE-EXISTENT POSIBIL IMPACT
Nou Transformator (angajamentul presupune o reforma care ar putea schimba modul

actual de operare in domeniul de politici publice relevant)

STADIUL DE FINALIZARE

INCEPAND DIN: PANA TN: Stadiul actual NEINCEPUT LIMITAT SUBSTANTIAL FINALIZAT
Aprilie 2012 Decembrie 2012 | A 4 |
Stadiul proiectat | I I A

PASII DE URMAT

Mentinerea angajamentului si monitorizarea implementarii pana la finalizare
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Ce s-a intamplat?

Inainte de OGP, institutiile publice nu percepeau nevoia de
a avea un inventar al seturilor de date. Conform planului de
actiune, pana la sfarsitul anului 2012, nu au existat activitati
guvernamentale dedicate indeplinirii acestui angajament.
Totusi, progrese semnificative au fost realizate in a doua
jumatate a anului 2013, dupa ce, la sfarsitul lunii mai, CPM/
DSOD a colectat, centralizat si publicat un tabel privind
rapoartele de progres din cadrul ministerelor.

ONG-urile au dat un sprijin valoros, initial la MJ, apoi la
CPM/DSOD, oferind cel putin 3 versiuni consecutive ale
inventarului care, in timp, a ajuns sa contina mai mult de
100 de categorii de informatii a caror publicare poate fi
intr-adevar considerata de mare valoare (din punctul de
vedere ONG). Cea mai veche listda a ONG-urilor dateaza
din ianuarie-martie 2012; a doua versiune a fost actualizata
in aprilie 2013; cea mai recenta versiune a fost utilizata in
august-septembrie, ca baza de discutie pentru intalnirile
cu ministerele si agentiile guvernamentale centrale, facili-

tate de CPM/DSOD.

Inca o data, asteptarile de la inceputul anului 2012 nu se
potrivesc cu realitatea de la sfarsitul anului 2013. Multe
dintre categoriile de informatii a caror publicare este solici-
tata de ONG-uri se refera mai degraba la documente de
citit decat la date prelucrabile automat. Doua provocari
specifice trebuie notate aici. Pe de o parte, atributul
.valoare ridicata” ar trebui aplicat doar pentru date (pre-
lucrabile automat), asa cum arata CPM, care apara foarte
strict perspectiva OGP. Pe de alta parte, ONG-urile sunt
nemultumite de institutiile publice (in special ministere

si primarii") care initiaza reglementari fara documente
justificative cu privire la nevoi, probleme sau obiective.
ONG-urile, prin urmare, aplica atributul ,valoare ridicata”
tuturor informatiilor (atat celor lecturabile, cat si celor
prelucrabile) care ar trebui sa sprijine transparenta de-
cizionald, in conformitate cu legislatia in vigoare, incorect
si insuficient aplicata de 10 ani.?

Cum a contat?

Angajamentul punea identificarea seturilor de date cu
valoare ridicata in sarcina institutiilor publice, dar inven-
tarierea a fost realizatd mai curdnd de ONG-uri, acestea
promovandu-si propriile prioritati. Din pacate, nu toate

seturile de date cu valoare ridicata sunt inventariate/dis-
ponibile in prezent; atributul privind ,valoarea ridicata”
trebuie sa se limiteze doar la datele prelucrabile automat,
ori actiunile si sprijinul CPM nu se mai pot justifica in relatia
cu ministerele de linie. In opinia raportorului IRM, inven-
tarierea seturilor de date este doar primul pas, intrucat
scopul este publicarea si utilizarea continutului.

Acest angajament ar putea fi descris ca excesiv de am-
bitios, atunci cadnd este evaluat prin referire la seturile de
date pe care autoritatile trebuie sa le colecteze in sprijinul
propriilor procese decizionale—vezi angajamentul A.1.d
Dupa cum se observa, ministerele nu prea reusesc sa
colecteze si sa publice astfel de informatii, respectiv nu-si
bazeaza deciziile pe date reale.

De exemplu, cele mai multe dintre documentele de politici
publice de pe site-ul SGG?® arata ca proiectele de lege nu
sunt sustinute cu date; notele de fundamentare ale actelor
normative nu fac referire la date nici pentru evaluarea im-
pactului de reglementare, nici pentru calcularea costurilor
si beneficiilor angrenate de solutiile normative propuse.

In special cu privire la bugetele anuale propuse de MFP,
ori reformele propuse de MDRAP, privind regionalizarea
si/sau descentralizarea, multi actori sociali au chestionat
ministerele despre seturile de date care au fost utilizate in
procesul de elaborare a acelor politici si reglementari.

Ce mai e de facut?

Acest angajament a fost indeplinit partial, mai mult in litera
decét in spirit, fata de asteptarile initiale. Raportorul IRM
recomanda ca, pentru planul de actiune 2014-16, guvernul
sa adopte angajamente privind publicarea datelor care
sprijina politicile si/sau a reglementarilor propuse, conform
actualelor prevederi ale Legii 52/2003 privind transparenta
decizionala. Autoritatile publice ar trebui sa-si publice
seturile de date pe date.gov.ro inainte de emiterea pro-
punerilor de reglementare, precum si s& ofere o legatura
directa (tehnic, e posibil sa fie vorba de meta-date) catre
seturile de date utilizate, atunci cdnd completeaza fisa
actului normativ cu referinte la studiile de impact si/sau
analizele cost-beneficiu, conform dispozitiilor existente

in Legea 24/2000 privind tehnica legislativa. Calendarul
pentru aceste actiuni va trebui sa fie clar specificat in noile
angajamente.

'Tn timpul perioadei de comentarii publice, un reprezentant ONG a atentionat asupra pericolului ca administratiile locale s3 se foloseasca de datele deschise pentru a se deroba de obligatiile
legale privind transparenta, aruncand seturi de date pe site-uri si-apoi pretinzand ca au indeplinit prevederile legii.

2 De-a lungul acestui raport se gasesc multiple referiri la Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si Legea 52/2003
privind transparenta decizionala in administratia public; cateva din cele mai mari nemultumiri ale ONG-urilor fata de proasta aplicare a acestor legi sunt descrise la angajamentul A.1.d).

3 Vezi www.sgg.ro/legislativ/
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A.1.d | Publicarea prioritara a unor seturi de date specifice pe site-urile institutiilor
publice

Publicarea prioritara de catre fiecare institutie pe pagina web proprie a: - seturilor de date identificate potrivit
paragrafului precedent; - seturilor de date care fac obiectul obligatiei de comunicare din oficiu potrivit Legii nr.
544/2001; - seturilor de date la care face referire ultimul raport de activitate al institutiei; - seturilor de date privind
transparenta decizionald, respectiv instrumentele de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative supuse
dezbaterii publice potrivit Legii nr. 52/2003; - seturilor de date privind desfasurarea achizitiilor publice, fundamentarea
politicii bugetare si realizarea executiei bugetare (cheltuirea banilor publici).

DESCRIEREA ANGAJAMENTULUI

INSTITUTIA CPM
'&J COORDONATOARE
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% INSTITUTII DE SGG ar putea sprijini cu publicarea rapoartelor nationale, centralizate, privind imple-
2 SPRIJIN mentarea legilor transparentei.
)
= PUNCT DE CON- NL
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Scazut (angajamentul descrie o activitate care poate fi vazuta ca masurabild, pe baza
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w INFORMATII PUBLICA INOVARE PENTRU
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>
>
>

AMBITIA
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Pre-existent Scazut (@angajamentul este un mic pas in directia cea buna, pe domeniul relevant de

politici publice)
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TOC

Continuarea implementarii
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Ce s-a intamplat?

Transparenta decizionala inca este doar o aspiratie in
Romaénia, in mare parte datorita dificultatii in accesul
la informatie. Procesul de accesare a informatiilor este
greoi. Rata de succes a solicitarilor de informatii este
mai mica de 40%." Datele privind achizitiile publice
sunt aproape imposibil de extras intr-un format pre-
lucrabil de pe site-urile existente, cum ar fi portalul
electronic de achizitii publice www.e-licitatie.ro.

Alternativa fata de slaba facilitate de utilizare si ex-
portare a datelor din portalul e-licitatie se gaseste in
portalul de date deschise, recent lansat, care ofera o
copie a seriilor de date privind achizitiile publice pe o
perioada de 7 ani, la date.gov.ro/dataset/achizitii-pub-
lice-2007-2013, alaturi de date suplimentare privind
achizitiile din aparare si proiectele mari, finantate din
fonduri UE.

Planul de actiune contine rezultate asteptate suficient
de specifice, dar este aproape imposibil sd se evalueze
daca toate institutiile publice au finalizat sarcinile enu-
merate. Seturile de date specifice se refera atat la in-
formatii lecturabile, cat si la date prelucrabile automat;
dintre acestea, unele ar trebui sa fie publicate proactiv
de catre institutiile publice (de exemplu, bugetele si
planurile de achizitii publice, conform legii accesului la
informatii, motivarea propunerilor de politici publice
sau reglementari, conform legii transparentei decizio-
nale, ori analizele cost-beneficiu si studiile de impact,
conform legii privind tehnica legislativa). Tnsa numarul
institutiilor publice cuprinse de aceste prevederi legale
variaza foarte mult, asa cum am aratat la angajamen-
tul A.1.a, chiar daca numai ministerele si primariile/
consiliile locale pot initia reglementari. Desi ONG-urile
solicitd ca toate institutiile publice sa publice toate
aceste categorii de informatii, CPM se mentine in
limitele mandatului OGP cu privire la datele prelucra-
bile automat, asa incat asteptarile si posibilitatile inca
raman nealiniate—vezi angajamentul A.2.a.

De exemplu, site-urile institutiilor publice nu sunt
standardizate in privinta caii URL unde ar trebui sa se
afle rapoartele de activitate, procesele decizionale
sau achizitiile publice. ONG-urile considera ca lipsa

de standardizare le reduce capacitatea de cautare si
gasire a informatiilor. Nici chiar SGG nu publica in timp
util rapoartele nationale, centralizate privind punerea
n aplicare a Legilor 544/2001 privind accesul la
informatii si 52/2003 privind transparenta decizionala.?
Din perspectiva datelor deschise, insa, standardizarea
URL-urilor le poate parea inutila tehnicienilor
experimentati in extragerea datelor cu ajutorul
motoarelor de cautare.

Cum a contat?

Situatia nu este cu mult diferita fata de ce se intémpla
inainte de OGP Incepand din 2001-2003, institutiile
publice au obligatia legala de a-si publica rapoartele
de activitate, procesele de luare a deciziilor sau datele
privind achizitiile publice. Rapoartele nationale, centra-
lizate (din nou, o combinatie de informatii lecturabile si
prelucrabile), erau publicate, de regul3, lapublicinfo.ro,
un site care nu mai functioneaza din 2011, iar toate
rapoartele oficiale centralizate s-au ratacit.

Contrar existentei prevederilor legale privind trans-

parenta, valoarea de noutate a acestui angajament se
referé la publicarea de informatii in formatele de date
deschise, dar progresul este foarte dificil de evaluat.?

Ce mai e de facut?

Toate institutiile publice ar trebui sa poata publica
proactiv aceste seturi de date primare, in conformi-
tate cu legislatia in vigoare (Legile 24/2000, 544/2001
si 52/2003). Raportorul IRM recomanda o mai buna
coordonare inter-institutionala pentru corecta aplicare
a acestor legi. De exemplu, CPM si-ar putea coordona
eforturile:

® cu SGG fatd implementarea acestui angajament,
prin publicarea datelor

e cu MSI fatad de standardizarea site-urilor institutiilor
publice,*
cu MJ faté de colectarea informatiilor disponibile,

prin vizitele de monitorizare SNA, respectiv

e cu MDRAP fata de coordonarea instruirii si a
punerii in aplicare a standardelor MSI® pentru site-
uri, la nivelul administratiei locale.

! Rezultatele evaluate chiar de utilizatori, la http://nuvasuparati.info/list/successful ?#results, sunt similare cu evaluarile mai vechi, realizate de Societatea Academica din Romania, Centrul pentru Jumnalism
Independent, Active Watch—Agentia pentru Monitorizarea Presei, Transparency International Romania ori Institutul Roméan de Training si Asociatia Pro Democratia.
2 Rapoartele din 2012 sunt acum disponibile la http://www.sgg.ro/index.php?id=42,59,0,0,1,0, desi au fost publicate aproape cu un an mai tarziu, dar calitatea rapoartelor scade de la an la an

3 Verzi sinota 5, A.1.b, respectiv nota 1, A.l.c

“ Pe baza vechiului Manual de identitate vizualg, elaborat in 2008 de fosta Agentie pentru Strategii Guvernamentale, ori pe baza unuia nou; vezi si ultima sectiune de la angajamentul A.1.b.
° Vezi sectiunea ,Ce mai e de facut?” de la angajamentul A.1.b pentru sugestia privind procedura de evaluare independenta a seturilor de date (sugestia a fost primita in timpul perioadei de comentarii publice).
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A.1.e | Initierea unor proiecte-pilot, in parteneriat

Initierea unor proiecte-pilot ce ar servi drept exemple de buna practica si ar sustine promovarea conceptului si
a beneficiilor datelor deschise, in colaborare cu organizatii al caror angajament ar putea avea un impact pozitiv
imediat in cresterea transparentei si credibilitatii institutionale (ex.: seturile de date privind implementarea
Strategiei Nationale Anticoruptie);
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w
[a)
b4 INSTITUTII DE B
2 SPRIJIN
v
<
o PUNCT DE CON-

TACT SPECIFICAT? WU
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interpretarii cititorului)
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Revizuirea angajamentului, pentru a deveni mai concret sau mai masurabil
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Ce s-a intamplat?

Rezultatele scontate in cadrul acestui angajament s-ar
putea masura prin numarul de proiecte-pilot initiate,
bunele practici identificate si/sau sprijinul primit
pentru initierea unor parteneriate. Pana la OGP si chiar
in timpul consultarilor pentru adoptarea SNA, mai
multe ONG-uri au solicitat ca anumite informatii sa fie
publicate pe site-urile guvernamentale intr-o forma
interactiva. Unele dintre aceste ONG-uri au continuat
cu ideile si proiectele lor, independent de OGP. Astfel,
nu toate proiectele ulterioare pot fi interpretate ca
facand parte din implementarea acestui angajament.

Cum a contat?

Persoanele intervievate nu au putut identifica niciun
proiect-pilot care sa poata fi cuprins integral sub acest
angajament.

Proiectele mentionate in conversatii includ

® geo-spatial.org (o platforma ONG care pledeaza
pentru democratizarea datelor geografice),

® banipierduti.ro (o platforma ONG pentru
urmarirea bugetelor publice),

® nuvasuparati.info (platforma unui grup informal
pentru solicitari de acces la informatii),

® mai multe proiecte mentionate la
http://omc.thesponge.eu (o comunitate de
inovare pentru mass media),’

e unele activitati din cadrul biblionet.ro (un program
ONG de digitalizare a bibliotecilor, care a culminat
cu conferinta futurecommunities.ro).

Dar niciunul dintre acestea nu se califica drept un
proiect-pilot al guvernului, in parteneriat cu altcineva,
ele fiind realizate exclusiv de ONG-uri (sau grupuri
informale).

Totusi, in opinia raportorului IRM, exista unele
activitati care s-ar putea califica drept parteneriate,
chiar daca nu neaparat ca proiecte-pilot, cum ar fi
conferinta ,Moving Forward” din iunie 2013, co-
organizata de Fundatia Soros, Geo-spatial si CPM/
DSOD. Este posibil ca aceasta conferinta sa fi stimulat
aparitia celei de-a treia versiuni a inventarului realizat
de ONG-uri, precum si reuniunile ulterioare, facilitate
de CPM la ministerele de resort.

Nu in ultimul rand, in raportul de auto-evaluare, CPM/
DSOD a mentionat drept proiect-pilot rezultatele unui
hackathon organizat in februarie 2013 (in parteneriat
cu 2 companii si 3 licee din Bucuresti?); un an mai
tarziu, insa, niciunul din rezultatele hackathon-ului

nu condusese la vreun parteneriat, nici nu céstigase
suficienta vizibilitate pentru a servi drept buna practica
sau pentru a promova beneficiile datelor deschise.? La
sfarsitul lunii februarie 2014, CPM/DSOD va participa
intr-o alta activitate initiata de ONG-uri, un hackathon
cu ocazia Zilei datelor deschise, organizat de Coalitia
pentru date deschise.

Ce mai e de facut?

Raportorul IRM considera ca CPM/DSQOD ar trebui
fie s& abandoneze acest angajament, care se

poate dovedi impovarator cu privire la capacitatea
administrativa limitata a personalului propriu,

fie s& reformuleze angajamentul, cu un scop clar
definit si mai realizabil. De exemplu, s-ar putea lua
in considerare initiativa de a recompensa, anual,

3-5 proiecte sau initiative private care promoveaza
portalul de date deschise, utilizeaza datele publicate
acolo sau dezvaluie nevoi de date suplimentare, care
sa fie publicate si utilizate la data.gov.ro.

! Aceasta lista de proiecte a fost reamintita in timpul perioadei de comentarii publice, respectiv in cadrul discutiilor care au avut loc cu ocazia hackathonului organizat de Ziua Datelor Deschise 2014 (vezi

http://thesponge.eu/index.php?idT=2&idC=2 si http://datedeschise.ro/proiecte/proiect-18)

2 Pentru detalii, vezi http://online.gov.ro/index.php/hackathon/. Alte evenimente cu participarea DSOD sunt listate la http://ogp.gov.ro/category/noutati/

3 Sponsorizata de o companie, la www.openingopportunities.ro, exista o platforma care promoveaza datele deschise, dar ramane captiva unui format proprietar

4 Membrii Coalitiei, ca si detaliile privind organizatorii, sunt disponibile la http://datedeschise.ro/. Lista proiectelor dezvoltate in timpul hackathonului organizat de Ziua Datelor Deschise 2014 se gaseste
la http://datedeschise.ro/proiecte (de asemenea, o trecere in revista a proiectelor este disponibila la http://soros.ro/?g=blog/30-de-cet%C4%83%C8%9Beni-pasiona%C8%9Bi-datele-guvernu-

1ui-%C8%99i-30-de-calculatoare).
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A.1.f | Organizarea unor dezbateri publice privind utilitatea datelor deschise

Organizarea unor dezbateri publice cu privire la utilitatea datelor deschise, in parteneriat cu reprezentanti ai

autoritatilor publice, organizatii nonguvernamentale si reprezentanti ai mediului de afaceri
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Revizuirea angajamentului, pentru a deveni mai concret sau mai masurabil

Ce s-a intamplat?

Pana la OGP, conceptul de date deschise era putin
cunoscut in societatea roméneasca, dar un mic grup
de activisti pentru accesul la informatii, alaturi de
promotori ai tehnologiilor deschise si ai accesului
deschis, erau constienti de tendintele globale, cu
care tineau pasul. In opinia raportorului IRM, dezbateri
publice privind utilitatea datelor deschise ar fi avut

loc in Roménia chiar si fara angajamentele OGP.

De fapt, OGP nu a schimbat prea mult situatia din
institutiile publice; lipsa de comunicare a transformat
datele deschise intr-o povara de care institutiile
publice se feresc, in loc s& imbratiseze oportunitatea
de a le descoperi si utiliza, de a participa la tendinta
globala. CPM/DSOD a facilitat mai multe intélniri cu
ministerele de resort, mentionate la angajamentul
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A.1.c," dar a organizat o singura dezbatere publica, la
nivel local, in Timisoara, la sfarsitul lunii octombrie 2013.2

Cum a contat?

Persoanele intervievate nu si-au putut aminti nicio
dezbatere publica organizata cu privire la utilitatea
datelor deschise in 2012. Au amintit insa mai multe
initiative private care fusesera promovate in cadrul
proiectului ,Restart Romania” al Asociatiei TechSoup
(2011-12) ori in cadrul ,Open Media Challenge”
organizata de The Sponge (2012). Saptaméana
Accesului Deschis se califica tot drept o initiativa
privata, dar tot ce s-a intdmplat in cursul acelei
saptaméni® a fost eclipsat de turbulentele politice din
2012. Fundatia Soros, care a inceput cu publicarea
primului raport de monitorizare OGP in decembrie
2012, a desfasurat cele mai notabile activitati.# In
ianuarie 2013, Fundatia Soros a organizat o masa
rotunda,® apoi o conferinta in iunie 2013, respectiv a
publicat o scrisoare deschisa in octombrie 2013.7 Tn
noiembrie 2013, Fundatia Soros a organizat o masa
rotunda privind , Datele deschise si datele cu caracter
personal: in cautarea unui compromis necesar,”®n
colaborare cu APTI (Asociatia pentru Tehnologie si
Internet), Autoritatea Nationala de Supraveghere

a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal si CPM/
DSOD. in decembrie 2013, tot Fundatia Soros a
publicat rezultatele unui test privind transparenta
ministerelor cu privire la datele deschise.?

Similar, APTI a mentinut accentul pe date deschise
prin seria de intalniri ,Internet fara cravata.” Totusi,
aceste ntalniri s-au limitat doar la participanti din
Bucuresti.”® Tntr-un efort paralel, in octombrie 2013,
Centrul pentru Jurnalism Independent a demarat un
proiect menit sa promoveze OGP pe agenda publica,
prin intermediul unor dezbateri cu mass-media si
diverse parti interesate de la nivel local (ONG-uri,
asociatii studentesti ori de afaceri), in Galati, lasi,

Botosani, Tg. Mures, Timisoara si Craiova, pana la
sfarsitul lunii mai 2014."

Conferinta organizata de MJ in martie 2013, privind
Strategia Nationala Anticoruptie (SNA), a fost un
element important, dar datele deschise au fost

mai degraba absente din discutii.’? Pe parcursul

celor 2 zile ale conferintei, cu cel mai inalt nivel de
participare din partea institutiilor publice, discursul
de deschidere al Primului-Ministru a mentionat datele
deschise doar o singura dat3, iar sectiunea dedicata
datelor deschise a durat doar 45 de minute, fiind in
mod evident condusa de ONG-uri.

De-a lungul anilor 2012-13, nicio institutie publica ori
vreun politician cunoscut nu s-a pozitionat public ca
un adevarat portdrapel al cauzei datelor deschise, cu
exceptia unor declaratii scurte si formale (care nu au
fost preluate in presa), la evenimente cu participare
limitata.

Ce mai e de facut?

Tn cazul in care nici CPM, nici vreun alt minister sau
agentie guvernamentalad nu este dispusa ori capabila
sa-si asume o pozitie mai indrazneata pe tema
datelor deschise, e preferabil ca angajamentul sa fie
abandonat din planul de actiune OGP, lasandu-I la
latitudinea societatii civile. Alternativ, raportorul IRM
sugereaza ca:

e CPM ar putea sa co-finanteze 3-4 astfel de
evenimente, anual; cu o contributie de 10-20%
asigurata de CPM, ONG-urile ar putea obtine
restul de fonduri, cu mare succes; respectiv

e CPM si/sau MSI ar putea utiliza prevederile Legii
350/2005 privind finantarile nerambursabile
din fonduri publice, pentru a sprijini astfel de
evenimente.

! Vezi http://ogp.gov.ro/category/noutati/.

2 Pe 17 februarie 2014, Consiliul Municipal Timisoara a aprobat un parteneriat voluntar cu un grup de hacktivisti, pentru publicarea in format deschis a seturilor de date relevante pentru unele servicii publice
locale (vezi http://www.primariatm.ro/proiecte.php?unid=F194F3D4A2A89B76C2257 C840048A97A si http://ogp.gov.ro/date-deschise/prima-hotarare-de-consiliu-local-dedicata-datelor-deschise/). Grupul
hacktivigtilor care au intrat in acest parteneriat voluntar poarta numele SmartCity Timisoara (vezi http://mysmartcity.ro/).

3 Detalii despre Saptamana Accesului Deschis 2012 sunt disponibile la www.openaccessweek.org/group/open-access-week-in-romania

4 Pentru detalii, vezi http://soros.ro/?q=raportul-ogp-2012
5 Pentru detalii, vezi soros.ro/?q=date-deschise-%C8%99%i-guvernare-electronic%C4%83
¢ Pentru detalii, vezi soros.ro/?q=moving-forward-open-data-discussions-open-romania

7 Pentru detalii, vezi soros.ro/?q=date-publice-deschise-%C3%AEn-acordul-de-parteneriat-2014-2020

8 Vezi http://soros.ro/?q=date-deschise-%C8%99i-date-cu-caracter-personal-%C3%AEN-c%C4%83utarea-unui-compromis-necesar
? Vezi www.soros.ro/ ?g=blog%2Finventarul-datelor-deschise-%C3%AEn-2013-%C8%9%i-rezultatul-unui-test-de-transparen%C8%9B%C4%83

10 Pentru detalii, a se vedea http://apti.ro/search/node/internet%20fara%20cravata
" Detalii disponibile la http://www.cji.ro/2p=5053.
"2 Transcrierea este disponibila la http://bit.ly/IwPITu
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A.2.a | Format uniform si prelucrabil automat pentru publicarea datelor deschise

Uniformizarea formatului de publicare a datelor deschise astfel incéat sa fie procesabile prin solutiile tehnice cel
mai des utilizate de public.
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Mentinerea angajamentului si monitorizarea implementarii pana la finalizare
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Ce s-a intamplat?

Pana la OGP, un numar foarte limitat de roméani ar

fi visat la un astfel de format standardizat, pentru
prelucrarea automata a datelor. Unii experti au urmarit
dezbaterea internationala din jurul celor 10 principii
pentru date deschise, ale Fundatiei Sunlight, ori
influentei publicatii ,Design pentru date conectate,”
de Tim Berners Lee." E posibil ca numarul acelor
experti sa se fi triplat intre timp, conform unui
promotor al tehnologiilor deschise, dar aceasta
evolutie ramane independenta de angajamentele
OGP, aflandu-se in mare masura in afara capacitatii
de influentd a Guvernului.

Provocarea majora a acestui angajament se referd

la standardizarea seturilor de date publicate de
institutiile publice, discutate partial la angajamentul
A.1.d). Cultura birocratica existenta are o preferinta
pentru documentele imprimate, semnate si
stampilate, in detrimentul lucrului direct cu informatiile
in format electronic.2 Ca urmare, Roméania inca nu

are un standard pentru publicarea datelor de catre
institutiile publice intr-un format direct prelucrabil;
astfel, informatiile publicate sunt cel mai adesea

in format .pdf sau in formate proprietare. Totusi,
prioritatea este de a avea informatiile publicate,

asa cum sunt ele disponibile. Ori de cate ori este
posibil, portalul national de date deschise foloseste
formate alternative, pentru a se asigura ca datele sunt
disponibile publicului fara costuri suplimentare pentru
utilizatori. In timp, odata cu adoptarea Codului si a
Manualului mentionate la angajamentul A.1.b, toate
noile seturi de date care vor iesi din institutiile publice
vor fi publicate intr-un format standardizat (cel mai
probabil non-proprietar) pe portalul datelor deschise.

Implementarea acestui angajament nu a inceput in
cadrul perioadei planificate, insa mai multe activitati
relevante au fost intreprinse pana la finalizarea
acestui raport.

Cum a contat?

Rarele cazuri (mai putin de 100 de institutii din cele
peste 3.000 deja mentionate, fard a mai socoti cele
Tnca 7.000 de entitati publice) in care informatiile

sunt deja disponibile, publicate proactiv, direct pe
site-ul institutiei, intr-un format prelucrabil automat,
reprezinta deja un progres fata de formatele .jpg de la
inceputul anilor 2010. Cele mai multe dintre institutiile
din administratia local3, insa, nu au auzit niciodata de
formatul .csv si nu sunt sigure daca pot publica date
in xls, asa incat prefera formatele .doc si .pdf. Cei mai
aprigi promotori ai datelor deschise au criticat recent
lansatul portal date.gov.ro/dataset (octombrie 2013)
pentru utilizarea formatelor proprietare, cum ar fi .xls,
in locul mai liberului .csv. Dar, pe buna dreptate, CPM
considera ca prioritatea principala este publicarea
datelor disponibile, in oricare dintre formatele
existente, iar recenta integrare a datelor deschise din
Roménia in portalul PublicData.eu confirma faptul ca
datele romanesti sunt deja la standardul european.?

Ce mai e de facut?

In 2014, CPM poate ajuta institutiile pentru a face
conversia seturilor de date in formatul standardizat,

in conformitate cu angajamentele A.1.c pana la e) si
A.3.a pana la e). O abordare graduala pentru urmatorii
ani ar putea fi util3, abordand treptat:

1. publicarea tuturor informatiilor (lecturabile si prelu-
crabile) in orice format disponibil;

2. incurajarea publicarii seturilor de date in formate
care sa permita reutilizarea (inclusiv in formate
proprietare);

3. asigurarea publicarii tuturor informatiilor in formate
deschise, neproprietare.

! Vezi si https://www.coar-repositories.org/activities/repository-observatory/second-edition-linked-open-data/7-things-you-should-know-about-open-data/
27 timpul perioadei de comentarii publice, un reprezentant ONG a aratat c3 institutiile publice se feresc atét de tare de lucrul in format electronic, incat au inceput s3 inventeze proceduri
suplimentare (bazate pe documente scrise), sa introduca pasi suplimentari (codurile captcha), ori s& protejeze fisierele electronice impotriva procesarii automatizate (formate .pdf inchise ori

chiar .jpg).
3Vezi sinota 5, A.1.d
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A.2.b | Proceduri pentru publicarea seturilor de date recomandate de societatea
civila

Stabilirea procedurii prin care nevoia de informare publica sa se poata traduce in recomandarea de catre
societatea civila a publicarii de anumite seturi de date.
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Ce s-a intamplat?

Chiar si inainte de OGP, in privinta oricaror chestiuni
de politici publice, institutiile ar fi putut crea
proceduri pentru traducerea recomandarilor venite
de la ONG-uri in decizii si/sau rezultate. Din acest
punct de vedere, includerea acestui angajament in
planul de actiune OGP nu contribuie la imbunatatirea
practicilor de guvernare. A avea o procedura special
conceputa doar pentru o clasa de informatii (seturile
de date prelucrabile automat), este pur si simplu prea
putin in comparatie cu reglementarile in vigoare, care
impun deja existenta unor astfel de proceduri pentru
dialogul cu societatea civila. CPM a raspuns pozitiv la
inventarul de seturi de date cu ,valoare ridicata” pe
care activistii societatii civile le-au solicitat in cadrul
consultarilor din aprilie si septembrie 2013, punand
presiune asupra ministerelor si administratiei centrale
pentru a publica acele seturi de date. Totusi, pana

la sfarsitul anului 2013, inca nu exista si nu a fost
adoptata o proceduré specifica pentru publicarea
periodica a acestor seturi de date.

Cum a contat?

Activistii societatii civile ar prefera sa vada ca insti-
tutiile publice respecta, cu adevarat si in totalitate,
procedurile din Legea 52/2003 privind transparenta
decizionala (cuplate cu cele din Legea 24/2000 privind

tehnica legislativa), astfel incat recomandarile soci-
etatii civile sa poata fi adaptate in procedurile interne
ale institutiilor, cu privire la orice probleme de politici
publice. Astfel, in mod firesc, va aparea si mai buna
utilizare a datelor deschise.

Ce mai e de facut?

Acest angajament exista si inainte de OGP, ca regula
generala, pe deplin aplicabila subiectului particular al
datelor deschise. Pentru acest angajament, guvernul
ar fi trebuit sa puna in aplicare niste prevederi

legale care deja exista. Din acest motiv, pentru a
ndeplini asteptarile cu privire la datele care sprijina
si fundamenteaza schimbari de politici publice,
raportorul IRM recomanda guvernului corecta aplicare
a legislatiei care este in vigoare de circa 10 ani,' asa
cum s-a discutat la angajamentele A.1.b pana la A.1.d.

! Vezi si notele 3, Sectiunea a lll-a; 4,A1.a; 1, Alc, si5 A2a.
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A.2.c | Proceduri pentru contestatii de la cetateni, in privinta datelor deschise

Stabilirea procedurii de contestare de catre cetateni a nerespectarii de catre institutiile publice a obligatiilor ce le

revin in legatura cu gestionarea datelor deschise.
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Ce s-a intamplat?

Din nou, evaluarea este dificila datorita discrepantei
dintre inceputul anului 2012 si sfarsitul anului 2013,
pentru aceleasi motive mentionate la angajamente
A.1.asi A.1b:Intimp ce participantii initiali, de la
elaborarea planului de actiune OGP, au dorit sa
cuprinda sub acest angajament chestiuni legate

de acuratetea si autenticitatea seturilor de date
publicate de guvern, CPM interpreteaza textul acestui
angajament ca referindu-se, eventual, la propriul sau
esec de a indeplini obiectivele OGP. In acest ultim
sens, nu sunt necesare proceduri speciale, intrucat
oricine se poate adresa instantei impotriva esecului
unei institutii publice, existand masuri clare pentru
redresarea situatiei ori compensarea prejudiciilor, in
functie de hotararea instantei. Similar, in celalalt sens,
chiar si inainte de OGP, cetatenii se puteau plange
Tmpotriva inexactitatii datelor inregistrate/publicate de
o institutie publica; legile existente' permit abordarea
si solutionarea oricaror potentiale probleme.

Totusi, adevarata provocare se refera la a) modalitatea
prin care institutiile publice asigura trasabilitatea
modificarilor efectuate in seturile de date, care pot
deveni inexacte/incomplete daca sunt gestionate inter-
institutional, respectiv b) modul in care este stabilita
raspunderea in cadrul institutiilor publice, mai degraba
pe baza semnaturilor electronice interne, decét prin
stampilarea pentru conformitate a unor documente
tiparite. Legile in vigoare deja le permit cetatenilor sa
faca plangeri referitoare la registrele publice, inclusiv
cele publicate in format de date deschise, fara sa
prezinte vreo problema juridica de ordin teoretic.

Cu toate acestea, cetatenii nu prea au unde gasi
jurisprudenta pe Legea 455/2001 privind semnatura
electronica.

Cum a contat?

CPM/DSOD pare sa fi anticipat unele din aceste
preocupari, la momentul proiectarii licentei speciale
OGL-ROM-1.0,2 aceasta fiind, probabil, mult mai
eficace n instantele roméanesti decat o licenta comuna
CC-BY-3.0-RO. Mai exact, un document emis de
Guvernul Roméaniei poate avea mai multa greutate
probatorie in instanta, decét un acord generic gasit
pe internet. Cu toate acestea, eventuala cazuistica
privind seturile de date publicate la date.gov.ro/
dataset nu ar putea ajunge in instantele de judecata
mai devreme de a doua jumatate a anului 2014, daca
luam Tn considerare aspectele procedurale de drept
administrativ roménesc, precum si restantele de pe
rolul instantelor, care au prioritate cronologica.

Ce mai e de facut?

Acest angajament exista si inainte de OGP, ca

regula generala aplicabila oricaror registre cu date
guvernamentale, indiferent de formatul lor specific.
Desi putea fi lasat in afara planului de actiune

OGP, includerea acestui angajament atrage atentia
oficialilor asupra legislatiei care ar putea avea nevoie
de imbunatatiri, odata cu finalizarea angajamentului
A.1.b, pentru a permite solutii acolo unde pot aparea
probleme. Totusi, pentru ca acest angajament sa aiba
succes, este nevoie sa fie raportat la reformele din
justitie (in special cu privire la administrarea probelor in
format electronic si cu privire la limitarile procedurale
privind durata rezonabila a proceselor), care se
situeaza in afara domeniului de interes pentru acest
raport de progres. CPM si partenerii sai din societatea
civila ar trebui sa identifice, proactiv, acele seturi de
date care sunt susceptibile de a contine discrepante,
pentru a le clarifica in discutiile cu institutiile publice
care co-creeazd sau co-administreaza astfel de date.
Alternativ, se poate introduce o procedura de evaluare
independenta a seturilor de date, de catre o terta
parte—vezi angajamentul A.1.b.

! Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, coroborata cu prevederi specifice din Legea 544/2001 privind accesul la informatii, Ordonanta Guvernului 27/2002 privind petitiile, Legea
52/2003 privind transparenta decizionala si variantele succesive ale Legii 24/2000 privind tehnica legislativa.

2 Disponibila la http://data.gov.ro/base/images/logoinst/OGL-ROU-1.0.pdf

54 | IRM | ROMANIA RAPORT DE PROGRES 2012-13


http://data.gov.ro/base/images/logoinst/OGL-ROU-1.0.pdf
http://cordis.europa.eu/fp7/understand_en.html

A.2.d | Mecanism de consultare intre furnizorii si beneficiarii datelor deschise

Instituirea mecanismului de consultare intre furnizorii si beneficiarii datelor publice deschise.
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Ce s-a intamplat?

Angajamentul nu este cu mult diferit de A.2.b,

desi acesta pare sa implice mai multa regularitate,
prevazand intalniri periodice in locul unor interactiuni
ad-hoc, atunci cand apare o nevoie. Cu toate acestea,
nu au fost inregistrate progrese, in primul rénd pentru
ca acest angajament depinde de existenta portalului
national de date deschise. Pe de o parte, planificarea
acestui angajament inainte de A.3.a pare sa fi fost un
defect de planificare, inca din timpul elaborarii planului
de actiune OGP. Pe de alta parte, portalul de date
deschise a fost finalizat in devans, iar astfel de discutii
deja au avut loc, cel putin online, prin facilitatile de tip
social media ale portalului de la date.gov.ro/dataset.

Cum a contat?

CPM inca nu a identificat toti furnizorii si beneficiarii,
pentru a putea imagina posibilitatea crearii unui astfel
de mecanism pentru consultari in persoana. Pentru
moment, consultarile online functioneaza suficient de
bine, mai ales cand sunt cuplate cu participarea fata in
fatd, de genul reuniunilor facilitate de la ministerele
de resort.

Ce mai e de facut?

Raportorul IRM sugereaza ca acest angajament ar
putea sa fie abandonat pentru urmatorul plan de
actiune OGP 2014-16, obiectivul urmand sa fie suplinit
de implementarea continua a angajamentului A.2.b
pentru procedurile de publicare a seturilor de date."

! Recent-infiintatul Club OGP ar putea servi si drept loc de intélnire intre furnizorii si beneficiarii datelor deschise, daca va continua s3 existe si dupa finalizarea consultarilor pentru noul plan de

actiune OGP (vezi si notele 6, Sectiunea |, si 3, Sectiunea a lll-a).
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A.2.e | Crearea facilitatii de rating pentru evaluarea seturilor de date cu valoare
ridicata

Crearea facilitatii de rating a datelor deschise publicate si de comparare a acestuia cu valoarea ridicata acordata
de furnizor.
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Ce s-a intamplat?

Thainte de OGP, doar cateva ONG-uri, implicate

Tn monitorizarea accesului la informatii, au evaluat
calitatea raspunsurilor date de institutiile publice

cu privire la solicitarile privind datele deschise.
Sistemele de rating, acum disponibile pe scara larga
in social media, ar putea ajuta institutiile publice sa
afle ce anume considera utilizatorii ca fiind seturi de
date cu valoare ridicata. Discutia privind atributul
,valoare ridicata” trebuie sa se limiteze doar la
datele prelucrabile automat (vezi angajamentul A.1.c,
eventual prin referire la standardele internationale,
cum ar fi Carta datelor deschise G8. Evaluarea
subiectiva a seturilor de date deja publicate, ca si
colectarea feedback-ului, este deja posibila prin
facilitatile de tip social media incorporate in portalul
datelor deschise.

Cum a contat?

Persoanele intervievate sunt de parere ca provocarea
rezida in a gasi un sistem de rating care sa pondereze
corect datele care sunt doar vizitate, datele care sunt
si descarcate, datele care sunt chiar conectate si/sau
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corelate cu aplicatii, respectiv efectul de multiplicare
venit din rating-ul utilizatorilor unor asemenea
aplicatii, dar CPM obiecteaza, pe buna dreptate, ca un
astfel de sistem de rating este utopic. Mecanismele
de consultare descrise in Sectiunea a lll-a sau la
angajamentul A.2.b ar trebui folosite pentru a ajunge
la un consens cu privire la ce si cum ar trebui sa fie
evaluat in privinta seturilor de date.

Ce mai e de facut?

Acest angajament inca nu a fost indeplinit. Avand in
vedere ca provocarea este de a gasi un sistem adecvat
de rating, guvernul ar trebui sa lucreze cu ONG-urile,
activistii si, eventual, sectorul de afaceri, pentru a
dezvolta, testa si introduce in practica un sistem de
rating care poate fi imbunatatit in timp.



A.2.f | Publicarea cu regularitate a unor seturi de date specifice, pe site-urile insti-
tutiilor publice

Publicarea cu regularitate de catre fiecare institutie pe pagina web proprie a: -seturilor de date care sustin
politicile publice; -seturilor de date care contin statistici relevante pentru obiectul de activitate al institutiei
publice; -seturilor de date care reflecta performanta serviciului public prestat de institutia furnizoare.
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Ce s-a intamplat?

Chiar si inainte de OGP, institutiile publice aveau
obligatia legala de a publica, fie proactiv, fie la cerere,
toate seturile de date care sustin politicile publice,
statisticile relevante privind activitatea si performanta
institutiilor publice (a se vedea angajamentele A.1.d.
si A.2.a-c., insa rareori au respectat aceste prevederi.
Aceasta lejeritate a institutiilor publice fata de
obligatiile legale provine din faptul ca sanctiunile
pentru opacitate sunt mai putin daunatoare si mai
greu de executat decat beneficiile obtinute abuziv sau,
respectiv, cerintele legale care impun si garanteaza o
transparenta totala.

Cum a contat?

Publicarea informatiilor privind transparenta (prevazute
in Legile 24/2000 si 52/2003, atat in format lecturabil,
cat si prelucrabil automat) poate fi monitorizata

de MJ/SNA si MDRAP pentru administratia localg,
respectiv de SGG si/sau Consiliul Legislativ pentru
ministerele de resort. Seturile de date care sustin
deciziile de politici publice sunt la mare cerere

printre toate partile interesate, dupa cum am aratat

la angajamentul A.1.d. Totusi, partile interesate
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subliniaza ca seturile de date vizate de acest
angajament se referd la performanta si activitatea
institutiilor publice (a se vedea angajamentele

A.2.a. péana la c. Prin urmare, asteptarile fata de

acest angajament sunt mici, deoarece publicarea cu
regularitate a seturilor de date mentionate ar trebui
sd fie rezultatul implementarii corespunzatoare a altor
angajamente.

Ce mai e de facut?

Daca angajamentele de genul celor de la A.2.a. pana
la c. sunt corect implementate, atunci rezultatul direct
va fi publicarea cu regularitate a seturilor de date. Dar,
n timp ce publicarea propriu-zisa poate fi verificata,
va fi intotdeauna dificil de evaluat daca aceasta se
face cu regularitate. Astfel, raportorul IRM recomanda
abandonarea acestui angajament, dar imbunatatirea
transparentei institutiilor si proceselor decizionale, in
conformitate cu legislatia in vigoare.



A.3.a | Integrarea datelor deschise de la institutiile publice intr-o platforma unica,
nationala

Integrarea datelor deschise furnizate de institutiile publice si a serviciilor conexe acestora intr-o platforma unica
la nivel national (ex.: datedeschise.guv.ro).
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Ce s-a intamplat?

Tnainte de aderarea la OGP, unii dintre activistii ONG-
urilor urmareau evolutiile de pe portalurile de date
ale Bancii Mondiale, inclusiv proiectele de succes

din Albania si Republica Moldova, care au beneficiat
de sprijinul BM. Includerea in planul de actiune

OGP a unui angajament privind crearea platformei
nationale de date deschise a alimentat aspiratiile
acestor persoane, ele devenind adevarati promotori
ai datelor deschise, pe parcursul anilor 2012 si 2013.
Portalul lansat recent la date.gov.ro indeplineste multe
dintre asteptarile lor, mai ales prin placuta surpriza a
indeplinirii acestui angajament inainte de termen.

Cum a contat?

Acest angajament nu incepuse pana la finalul
perioadei de implementare (iulie 2013). Totusi, la
momentul redactarii acestui raport (decembrie 2013),
acest angajament a fost finalizat in devans, fiind si bine
implementat, spre satisfactia comunitatii pasionatilor
de date deschise. Daca exista asteptari suplimentare
fata de portalul national, acestea pot fi ajustate prin
adaugarea unor noi functii in cursul anului 2014.

Partile interesate exclusiv de platforma nationala de
date deschise (respectiv, utilizatorii, publicul care
cauta informatii, date, cunostinte, precum si expertii
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care nteleg dificultatile tehnice, constrangerile
administrative, problemele juridice, obstacolele
politice si lipsa alocarilor bugetare) sunt mai degraba
ingrijorate de intarzierile privind angajamentele A.1.b,
csid, precumsi A.2.a, b si e. Dezamagirile exprimate
se refera la aparenta lipsa de coordonare intre seturile
de date, formatele si licentele utilizate din trei site-uri
guvernamentale: date.gov.ro/dataset, buget.gov.ro si
mbuget.gov.ro/buget.

Partile interesate se asteapta ca miscarea pentru date
deschise sa strapunga toate barierele in Romania
anului 2014, asteptand mai cu seama publicarea
informatiilor electorale, avand in vedere viitoarele
doua tururi de scrutin, pentru Parlamentul European
(mai 2014) si alegerile prezidentiale (noiembrie 2014).

Ce mai e de facut?

Partile interesate asteapta integrarea completa a
sistemului de rating (vezi angajamentul A.2.e in
platforma nationald de date deschise, la date.gow.
ro/dataset, respectiv o modalitate de asigurare a
acuratetii seturilor de date (vezi angajamentul A.1.b.


date.gov.ro
date.gov.ro/dataset
buget.gov.ro
mbuget.gov.ro/buget

A.3.b | Inventarierea datelor, pentru facilitarea accesului public

Crearea inventarelor de date pentru simplificarea accesului publicului.
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Ce s-a intamplat?

Inainte de OGP, unii romani sperau ci SGG ar putea
publica o lista a tuturor informatiilor pe care le
produc institutiile publice, ca parte din atributiile/
responsabilitatile sale privind centralizarea datelor
privind implementarea legilor transparentei, 544/2001
si 52/2003; sau ca MSI ar putea face o lista similar3,
cu datele reutilizate conform Legii 109/2007; sau ca
ministerele si primariile vor incepe publicarea datelor
aferente notelor de fundamentare, conform Legii
24/2000. Inventarul actual, disponibil la date.gov.ro/
dataset, este un bun inceput.

Cum a contat?

Implementarea acestui angajament, realizat inainte
de termen, a fost marcata , limitat” in semn de
recunoastere a eforturilor depuse de ONG-uri, care
au oferit trei versiuni succesive ale inventarului, asa
cum am aratat la angajamentul A.1.c, chiar daca
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mai persista unele neclaritati cu privire la atributul
,valoare ridicata” si la informatiile lecturabile vs.

cele prelucrabile. Partile interesate se asteapta acum
la publicarea din ce in ce mai multor seturi de date

pe portalul national de date deschise, precum si la
asumarea unui nou angajament, inspirat din Republica
Moldova: Guvernul sa publice lunar cel putin cate 3
noi seturi de date (vezi si reqularitatea discutata la
angajamentul A.2.f.

Ce mai e de facut?

Angajamentul este programat sa inceapa abia in 2014.
Cu toate acestea, peste 100 de seturi de date au fost
deja publicate, asa incat raportorul IRM recomanda
continuarea si deplina implementare a acestui
angajament.



A.3.c | Instituirea unui sistem de monitorizare privind conformitatea datelor
deschise

Instituirea unui sistem permanent de monitorizare a modului de respectare a regulilor in materie de open data.

DESCRIEREA ANGAJAMENTULUI

INSTITUTIA
W COORDONATOARE —FM
a
§ ISI\Il’i-:-.IJ-IrlEIJT" DE MJ/SNA poate ajuta
(7))
g PUNCT DE CON- "

TACT SPECIFICAT?

SPECIFIC S| MASURABIL? Med‘iu (angajame‘nt‘ul dgscrie o activitate care poate fi verificata obiectiv, dar nu
contine repere ori livrabile specifice)
MARILE

PROVOCARI OGP Cresterea integritatii publice

E, VALORILE OGP

<>t ACCES LA PARTICIPARE RESPONSABILITATE TEHNOLOGIE I NICIUNA
w INFORMATII PUBLICA INOVARE PENTRU

m TRANSPARENTA SI

RESPONSABILITATE

|

AMBITIA
NOU SAU PRE-EXISTENT POSIBIL IMPACT
Nou Moderat (angajamentul este un mare pas inainte pentru domeniul de politici publice,

dar este limitat ca intindere sau scop)

STADIUL DE FINALIZARE

INCEPAND DIN: PANA IN: Stadiul actual NEINCEPUT LIMITAT SUBSTANTIAL FINALIZAT
lanuarie 2014 Decembrie 2014 v | |
Stadiul proiectat A : : |

PASII DE URMAT

Mentinerea angajamentului si monitorizarea implementarii pana la finalizare
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Ce s-a intamplat?

Inainte de OGP, Ministerul Justitiei (MJ) a preconizat
un mecanism special de monitorizare a conformitatii
cu prevederile Strategiei Anticoruptie National (SNA).
Unele dintre activitatile de monitorizare SNA includ
colectarea de informatii cu privire la punerea n
aplicare a OGP, mai ales la nivelul autoritatilor locale,
acolo unde CPM are puteri limitate. Cu toate acestea,
,conformitatea” (in sensul acestui angajament) se
referd atat la procedurile adoptate sub angajamentele
A.1.a pana la d, cat si sub cele de la A.2.a pana

la f, respectiv la un mod de asigurare a calitati,

care ar putea chiar depasi domeniul de aplicare al
angajamentului A.2.e." Totusi, preocuparile privind
conformitatea in administratia publicd nu sunt noi, in
ciuda noutatii datelor deschise ca obiect specific.

Cum a contat?

O parte din acest angajament a fost finalizata in
devans. Catre finalul perioadei de evaluare, care a fost
luata in considerare pentru acest raport, in a doua
jumatate a anului 2013, vizitele de monitorizare SNA au
inclus colectarea de informatii cu privire la respectarea
OGP, acestea urmand sa fie publicate pe portalul SNA
(a se vedea obiectivul SNA 4.1.2—Prevenirea coruptiei
n institutiile publice, mentionat in Sectiunea | de mai
sus). Discutii substantiale cu privire la conformitate sunt
asteptate pentru 2014, mai ales in legatura cu sistemul
de rating specificat in angajamentul A.2.e si/sau cu
mecanismul de contestatii specificat in angajamentul A.2.c.

Ce mai e de facut?
Raportorul IRM recomanda continuarea implementarii
depline a acestui angajament.

TOC

1O sintezé a abordarii SNA fata de conformitate, aléturi de rezultatele monitorizarilor de la MJ, actualizate periodic, sunt disponibile in tabelul descércabil de la http:/bit.ly/1f1Psqo. In timpul perioadei de
comentarii publice, mai multi reprezentanti ONG au aratat ca publicarea rapoartelor de monitorizare SNA este intarziatd, iar datele de acolo nu vor putea fi utilizate in elaborarea noului plan de actiune.
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A.3.d | Stimularea pietei pentru utilizarea inovatoare a datelor deschise

Stimularea pietei pentru utilizarea inovatoare a datelor deschise, inclusiv prin incheierea de parteneriate sau alte
forme de colaborare cu comunitatea utilizatorilor.

DESCRIEREA ANGAJAMENTULUI

INSTITUTIA
% COORDONATOARE St eSO
o
% L Bullailiels Ministerul Finantelor Publice (MFP) ar putea ajuta
= SPRUJIN
)
= PUNCTDECON- .
TACT SPECIFICAT?

Mediu (angajamentul descrie o activitate care poate fi verificata obiectiv, dar nu

SPECIFIC S| MASURABIL? . o i T
contine repere ori livrabile specifice)

MARILE Imbunatatirea serviciilor publice Cresterea integritatii publice Eficienta gestionarii
PROVOCARI OGP resurselor publice Siguranta comunitara Cresterea responsabilitatii sociale
E, VALORILE OGP
§ ACCES LA PARTICIPARE RESPONSABILITATE TEHNOLOGIE Sl NICIUNA
L_IlJ INFORMATII PUBLICA INOVARE PENTRU
m TRANSPARENTA Sl

RESPONSABILITATE

>
3
3
3

AMBITIA
NOU SAU PRE-EXISTENT POSIBIL IMPACT
Nou Transformator (angajamentul presupune o reforma care ar putea schimba modul

actual de operare in domeniul de politici publice relevant)

STADIUL DE FINALIZARE

INCEPAND DIN: PANA iN: Stadiul actual

. ) NEINCEPUT LIMITAT SUBSTANTIAL FINALIZAT
lanuarie 2014 Decembrie 2014

| |
Stadiul proiectat A I U |

PASII DE URMAT

Mentinerea angajamentului si monitorizarea implementarii pana la finalizare
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Ce s-a intamplat?

Chiar tnaintea aderarii la OGP, Guvernul Romaniei a
trebuit sa tina piept unei prelungite crize economico-
financiare (2008-2011), care a fost exacerbata ulterior
de o profunda criza politica (2012). In aceste conditii,
stabilizarea indicatorilor macro-economici a fost

(si Inca pare sa mai fie) mult mai importanta decat
stimularea pietei,’ ceea ce face ca partile interesate
sa se arate sceptice fata de ideea ca Guvernul va fi
dispus sa inceapa anul 2014 cu initiative referitoare la
datele deschise, desi acesta ar putea fi un pariu sigur

(mult de castigat, aproape nimic de pierdut) in ceea ce

priveste viitoarele campanii electorale.

Cum a contat?
La momentul scrierii acestui raport, implementarea
acestui angajament nu incepuse.

Ce mai e de facut?

Avand n vedere ca implementarea acestui
angajament nu a inceput, nu exista recomandari, in
afara de sugestiile facute in privinta angajamentelor
Alesif.

' Vezi si nota 8, Sectiunea .
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A.3.e | Publicarea cu regularitate a seturilor de date pe platforma nationala, 25%
de valoare ridicata

Publicarea cu regularitate a seturilor de date pe platforma nationala, 25% de valoare ridicata.

DESCRIEREA ANGAJAMENTULUI

INSTITUTIA
COORDONATOARE

INSTITUTII DE
SPRIJIN

RASPUNDERE

PUNCT DE CON- Nu
TACT SPECIFICAT?
SPECIFIC S| MASURABIL? Mediu (angajamentul descrie o activitate care poate fi verificata obiectiv, dar nu
contine repere ori livrabile specifice)
MARILE Tmbunétatirea serviciilor publice Cresterea integritatii publice Eficienta gestionarii
PROVOCARI OGP resurselor publice Siguranta comunitara

RELEVANTA

VALORILE OGP

ACCES LA PARTICIPARE RESPONSABILITATE TEHNOLOGIE S| NICIUNA

INFORMATII PUBLICA INOVARE PENTRU
TRANSPARENTA Sl
RESPONSABILITATE

>
>
>
>

AMBITIA
NOU SAU PRE-EXISTENT POSIBIL IMPACT
Nou Transformator (angajamentul presupune o reforma care ar putea schimba modul

actual de operare in domeniul de politici publice relevant)

STADIUL DE FINALIZARE

INCEPAND DIN: PANA IN: Stadiul actual NEINCEPUT LIMITAT SUBSTANTIAL FINALIZAT
lanuarie 2014 Decembrie 2014 A 4 | |
Stadiul proiectat A : : |

PASII DE URMAT

Mentinerea angajamentului si monitorizarea implementarii pana la finalizare
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Ce s-a intamplat?

Inainte de aderarea la OGP, nici macar putinii experti
ori cei care urmareau tendintele internationale nu ar fi
crezut ca Roménia se putea angaja, atat de repede, la
publicarea cu regularitate a seturilor de date. Principala
provocare este instruirea personalului din institutiile
publice (in mod ideal, a celor desemnati in virtutea
angajamentului A.1.a pentru a identifica, a asambla

si a publica seturi specifice de date, mai ales din
categoriile mentionate in angajamentele A.1.d si A. 2.f.

Cum a contat?
La momentul scrierii acestui raport, implementarea
acestui angajament nu incepuse Tnca.

Ce mai e de facut?
Avand in vedere ca implementarea acestui angajament
nu a inceput, nu exista recomandari.

70 | IRM | ROMANIA RAPORT DE PROGRES 2012-13



B | Cresterea gradului de acces al publicului la servicii publice online

Continuénd eforturile administratiei de a spori eficienta serviciilor publice oferite prin mijloace electronice,
Guvernul isi propune dezvoltarea unui numar de opt platforme de e-guvernare, identificate ca raspunzand unor
nevoi majore la nivelul cetatenilor care interactioneaza cu serviciile furnizate de administratia publica. 1. Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) 2. Sistemul de Atribuire Electronica in Transporturi (SAET) 3. Extinderea
depunerii declaratiilor fiscale prin mijloace electronice de transmitere la distanta 4. Asigurarea accesului online
gratuit la legislatia nationala 5. Dezvoltarea utilizarii de instrumente electronice de gestionare a procedurilor de
comunicare a citatiilor si facilitarea accesului la informatii legate de procedurile judiciare 6. Dezvoltarea sistemului
informatic pentru gestionarea procedurilor aferente cetateniei roméne in forma electronica 7. Dezvoltarea
sistemului informatic pentru gestionarea in forma electronica a procedurilor aferente infiintarii persoanelor
juridice fard scop patrimonial 8. Sistem Informatic Integrat de Acces Electronic la Justitie (SIIAEJ).

DESCRIEREA ANGAJAMENTULUI

INSTITUTIA
'&J COORDONATOARE DSOD
w
% INSTITUTII DE Pentru fiecare din cele 8 puncte, ANRMAP, MT, ANAF, MJ & MOf, MJ & CSM,
2 SPRIJIN MJ/ANC & MAE, MJ/RAF, respectiv MJ si/sau CSM
0
g PUNCT DE CON-

JACT SPECIFICAT? WU

X Scazut (angajamentul descrie o activitate care poate fi vazuta ca masurabild, pe baza
? 1
SPECIFIC S| MASURABIL? iR aieml)
MARILE

PROVOCARI OGP Imbunatatirea serviciilor publice

Eﬂ VALORILE OGP

g ACCES LA PARTICIPARE RESPONSABILITATE ~ TEHNOLOGIE §I NICIUNA
W INFORMATII PUBLICA INOVARE PENTRU

m TRANSPARENTA §I

RESPONSABILITATE

|

AMBITIA
NOU SAU PRE-EXISTENT POSIBIL IMPACT
Pre-existent Niciunul (angajamentul mentine starea dinainte de OGP)

STADIUL DE FINALIZARE

INCEPAND DIN: PANA TN: Stadiul actual NEINCEPUT LIMITAT SUBSTANTIAL FINALIZAT

Aprilie 2012 Decembrie 2014 | \4 |
Stadiul proiectat A |

PASII DE URMAT

Revizuirea angajamentului, pentru a deveni mai concret sau mai masurabil
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Ce s-a intamplat?
Opt proiecte/initiative au fost listate in cuprinderea
acestui angajament:

1. Sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) intra
n responsabilitatea directa a ANRMAP; portalul
actual prezinta informatii in format inchis si protejat;
mai multe promisiuni au fost facute, atat in pri-
vinta deschiderii portalului, cat si a disponibilizarii
informatiilor, dar fara niciun rezultat pana cand CPM
a publicat seriile de date 2007-2013 pe portalul
national de date deschise.’

2. Sistemul de atribuire electronica in transporturi
(SAET) se relationeaza si cu Ministerul Transportu-
rilor, si cu Ministerul pentru Societatea Informatio-
nala; proiectul a inceput in martie 2013,2 cu fi-
nantare UE, dar nu se va finaliza pana la jumatatea
anului 2014, cand ar trebui sa fie prezentat noul
plan de actiune OGP.

3. Extinderea depunerii online a declaratiilor fiscale?
este un proiect de lunga durata din cadrul Mini-
sterului Finantelor Publice si Ministerului Societatii
Informationale, dedicat depunerii in format elec-
tronic a declaratiilor de venit sau de profit, a altor
formulare fiscale, precum si platilor catre autoritatile
fiscale si alte institutii publice.

4. Asigurarea accesului online gratuit la legislatia

nationala (N-Lex?) este un proiect combinat al

Ministerului Justitiei si al altor institutii legislative
si judiciare, menit sa permita accesul publicului la
legislatia in vigoare si la jurisprudenta relevanta.®

5. Dezvoltarea de instrumente electronice pentru ges-
tionarea citatiilor si facilitarea accesului la informatii
privind procedurile judiciare este un proiect care
ar putea combina, prin intermediul MJ, portalul
jurisprudentei® cu elemente din ECRIS.”

6. Dezvoltarea de instrumente electronice pentru ges-

tionarea procedurilor legate de obtinerea cetate-
niei roméane este un proiect al Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie din cadrul MJ,2 care poate fi
cuplat cu procesul solicitarilor de viza de la MAE.?
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7. Dezvoltarea instrumentelor electronice pentru
gestionarea procedurilor legate de infiintarea
persoanelor juridice non-profit este un proiect al
Registrului Asociatiilor si Fundatiilor din subordinea
MJ.10

8. Sistemul Informatic Integrat de Acces Electronic la
Justitie (SIIAEJ) este inca in faza de a contracta un
studiu de fezabilitate la MJ."

Incepand cu anul 2001, Legea 544 privind accesul

la informatii a introdus prezumtia legala ca toate
institutiile publice au cate un site, iar functionarii
publici gestioneaza documente si informatii in format
electronic. Mai multe proiecte guvernamentale au avut
scopul de a promova diferite grade de interactiune
online pentru serviciile publice. In ultimul deceniu ins3,
portalurile nationale de e-guvernare si e-administratie
au ramas intotdeauna ultimele prioritati, atunci cand
s-a pus problema alocarilor bugetare.' Numai SEAP
de la punctul B.1 si N-Lex de la B.4 au primit un
oarecare sprijin financiar si au atras atentia presei,
intrucat sunt obiective legate de accesul la informatii
(un subiect mereu prezent pe agenda jurnalistilor).
Totusi, datele despre achizitiile publice, care sunt
imposibil de preluat si/sau de prelucrat direct din
SEAP, au devenit disponibile, recent, la date.gov.
ro/dataset/achizitii-publice-2007-2013." Oarecum
similar, legislatia in vigoare este disponibila (in format
reutilizabil .htm sau .pdf, dar uneori si numai in fisiere
nchise .jpg) de la inceputul anilor 2000, in repertoriul
legislativ al Camerei Deputatilor.’

Cum a contat?

Destul de clar, e-serviciile nu sunt o preocupare
centrala pentru OGP, astfel incat persoanele
intervievate nu au exprimat niciun interes in a discuta
pe larg cele 8 proiecte enumerate in cadrul acestei
grupari de angajamente.



Ce mai e de facut?
Guvernul ar trebui sa explice In ce masura aceste opt
in obiective:

e "mbun3atatesc accesul publicului la informatiile
detinute de autoritati,

* mobilizeaza participarea publicului la luarea
deciziilor,

e cresc responsabilitatea decidentilor fata de
publicul lor si/sau faciliteaza accesul publicului la
noi tehnologii, pe care sa le utilizeze pentru mai
mare deschidere si responsabilitate.

Daca nu pot fi oferite astfel de explicatii, ar fi intelept
sa se abandoneze aceste angajamente asumate in
cadrul OGP, urmand ca proiectele acestea sa fie
implementate in cadrul altor aranjamente (cum ar fi
proiecte finantate de UE).

" Vezi si nota 10, Sectiunea |.

2 Detalii disponibile la http://www.cnmsi.ro/proiect-extindere-saet-_87_0.html

3 Foarte probabil, o combinatie intre http://www.asistenta-contribuabili.ro/descarca-declaratii-fiscale si https://www.ghiseul.ro/ghiseul/public

4 Vezi http://eur-lex.europa.eu/n-lex/legis_ro/rodb_form_en.htm

® Similar chestiunilor descrise in nota 2, A.2.a., MOf protejeaza nejustificat datele privind companiile, publicate in Partea a IV-a; un reprezentant al inovatorilor mass media arata, in timpul perioadei de
comentarii publice, ca MOf utilizeaza un soft propriu, care prezinta informatia sub forma unei imagini care nu poate fi salvata ca un fisier separat, ceea ce impiedica procesarea automatizata a informatiei

¢ Vezi http://portal just.ro/SitePages/acasa.aspx i initiativa cvasi-privata Jurindex, a Tribunalului Vrancea, dar sub egida Consiliului Superior al Magistraturii la http://jurisprudenta.org/Search.aspx

7 Vezi http://ec.europa.eu/justice/criminal/european-e-justice/ecris/index_en.htm

8 Vezi http://cetatenie just.ro/

? Vezi http://www.mae.ro/en/node/2060

10 Vezi http://www.just.ro/MinisterulJusti%C8%9Biei/RegistrulNa%C5%A3ional ONG/tabid/91/Default.aspx

" Vezi http://www.just.ro/MinisterulJusti%C8%9Biei/Achizi%C5%A3iiPubliceCas%C4%83ri/Studiudefezabilitate SIAEJ/tabid/2606/Default.aspx

12 Cu exceptia notabila a portalului e-Roménia (www.portaleromania.ro sau www.romania.eu), pentru care s-au alocat, inutil, 8 milioane de euro—vezi si http://legi-internet.ro/blogs/index.php/eroma

nia-8-milioane-de-euro
'3 Pentru contrast, vezi si nota 5, A.1.d.
' Disponibil la www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.frame
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V| AUTO-EVALUAREA GUVERNULUI

Auto-evaluarea realizata de Guvern defineste sub-angajamentele diferit, reinterpreteaza
si rearanjeaza informatiile intr-un mod care face verificarea dificila. Concentranduse

pe cele aproape 20 de ministere, in loc de peste 3.000 de institutii publice ale
administratiei publice centrale si locale, sau chiar 10.000 de entitati publice, raportul
Guvernului pare ca rateaza scopul auto-evaluarii.

Raportul de auto-evaluare al Guvernului pare ca a extins termenele pentru finalizarea angajamentelor. Se poate
argumenta c& ,anul 2012 ar insemna primul an de implementare, adicd pana in iunie 2013. Ins3 participantii

la consultarile pentru elaborarea planului de actiune, de la inceputul anului 2012, isi amintesc ca toate
angajamentele au fost legate de calendarul bugetar romanesc, in care ,anul 2012" se incheie in decembrie 2012.
Similar, auto-evaluarea pare ca redefineste sub-angajamentele, respectiv rearanjeaza/regrupeaza informatiile
intr-un mod care face verificarea dificila. Din motivele deja prezentate la angajamentul A.1.a, CPM a ales sa se
concentreze pe circa 20 de ministere, in loc de peste 3.000 de institutii ale administratiei publice centrale si
locale, ori 10.000 de entitati publice. Anexa raportului de auto-evaluare' contine indicatorii raportati de catre
ministerele de resort si poate fi de folos pentru reconstituirea logicii din spatele efortului de auto-evaluare,
fiind in concordanta cu angajamentul A.1.d. De fapt, Roménia a progresat in privinta celor mai semnificative
angajamente, in ciuda faptului ca a facut acest lucru mai ales in a doua jumatate a anului 2013, care se afla in
afara perioadei de auto-evaluare si ar fi trebuit inclusa in raportarea de anul viitor.

Tabelul 2: Lista de verificare privind auto-evaluarea
I

\/
Raportul anual de progres a fost publicat? X Da D Nu
Publicarea a fost realizata conform calendarului OGP? m Da D Nu
Raportul este disponibil in limba romana? Da D Nu

Da Nu

Partile interesate considera ca raportul e adecvat?

Guvernul a pus raportul la dispozitie, pentru comentarii publice, timp de cel putin
doua saptamani?

[
Este raportul disponibil in engleza? m Da D Nu
m Da D Nu

Au fost primite comentarii din partea publicului? Al Da? D Nu
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Raportul este depus in portalul OGP? m Da D Nu
Raportul include un inventar al eforturilor de consultare publica? Neclar
Raportul acopera toate angajamentele? m Da D Nu
Raportul evalueazi finalizarea angajamentelor fatd de calendarul asumat? Neclar

Raportul reafirma responsabilitatea guvernului pentru deschidere?

Raportul descrie relatiile dintre planul de actiune si marile provocari OGP? Neclar

TOC

1 Poate fi descarcata la http://ogp.gov.ro/wp-content/uploads/2013/09/Anexa-Raport_-indicatori.xls.
2 Site-ul oficial al guvernului, de la http://ogp.gov.ro/planul-national/, nu contine aceste comentarii, dar cel putin APTI—Asociatia pentru Tehnologie si Internet si-a publicat propriile comentarii la

http://apti.ro/opinie-draft-raport-anual-auto-evaluare-ogp-2012
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VI | PASII URMATOR]

Aceasta sectiune pune planul de actiune OGP intr-un context mai larg si subliniaza
care ar putea fi urmatorii pasi, dupa cum se reflecta in sectiunile precedente, alaturi de

prioritatile identificate de partile interesate.

CONTEXTUL NATIONAL

Incepand cu 2001-2003, cand au fost adoptate cele
mai multe dintre legile relevante, Roméania a progresat
mult in materie de transparenta, participare publica

si responsabilitate. Totusi, acest progres se limiteaza
la o viziune a dreptului pozitiv (suprematia legislatiei
n vigoare) asupra culturii institutionale si asupra
dezvoltarii, viziune centrata mai degraba pe bifare de
casute, decat pe schimbari reale in privinta atitudinilor
individuale, pe satisfacerea asteptarilor publicului si
pe furnizarea de servicii publice de calitate. Astfel,
responsabilitatea este acum redusa la conformitate,
participarea publicului la indeplinirea formala a literei
legii, in loc de urmarirea spiritului cerintelor legale,

iar transparenta la gasirea celei mai convenabile
exceptii legale. Drept urmare, roménii au invatat sa

nu aiba incredere in institutii, sa fie sceptici fata de
promisiunile privind cresterea transparentei, respectiv
sa fie precauti fata de procesele care plaseaza
cetateanul in centrul actiunii guvernamentale.

Scorul Romaniei in privinta deschiderii datelor
bugetare scade de la an la an.’ Si in indicele datelor
deschise, Romania se claseaza destul de slab.21n
privinta indicelui de transparenta pentru alocarile
bugetare privind asistenta internationala, Romaénia

are o performanta chiar mai scazuta.® Banca Mondiala
prezinta o imagine mai echilibrata, chiar daca
demonstreaza aceeasi lipsa a unor progrese vizibile,*
asa cum se vede si din rapoartele Forumului Economic
Mondial privind competitivitatea globala, 2013-2014.5
De curand, cadteva ONG-uri preocupate de buna
guvernare aratau ca Roménia nu mai indeplineste
Criteriile de la Copenhaga, instituite de Uniunea
Europeana in privinta statului de drept.® Totusi, trebuie
notat cd Romania trece printr-o perioada politica
dificila, cu un Presedinte aflat in permanenta opozitie

cu Premierul, cu o coalitie de guvernare uriasa, dar
fragild, cu frecvente scandaluri de coruptie; toate
acestea se intdampla in timpul procesului de revizuire
a Constitutiei (un referendum ar putea fi organizat in
2014), in timpul proceselor paralele de regionalizare si
descentralizare (cel din urma fiind blocat, deocamdats,
prin decizia Curtii Constitutionale), respectiv in timp
ce noile Coduri, Penal si de Procedura Penal3, intra

in vigoare (din Februarie 2014), iar tara se pregateste
pentru doua runde de alegeri (europarlamentare in
mai 2014 si prezidentiale in noiembrie 2014).

In ceea ce priveste OGP, sectorul de afaceri din
Romania pastreaza o distanta de siguranta, doar
ONG-urile mai idealiste fiind foarte implicate. De
exemplu, in perioada aprilie-mai 2013, cu ocazia
consultarilor privind revizuirea Constitutiei,” cateva
ONG-uri au propus o modificare a articolului 31 din
Constitutia Romaniei, dar un referendum privind
revizuirea Constitutiei nu se va putea organiza mai
devreme de mai sau chiar noiembrie 2014.8 Prin acel
amendament, ONG-urile solicitau ca toate informatiile
de interes public (legate de afacerile publice) sa fie
publicate proactiv in format prelucrabil automat.’
Un intreg pachet de amendamente constitutionale
propuse de ONG-uri este disponibil online.™

Multi dintre cei interesati raman precauti, insa, cu
privire la intentiile guvernului, expriméand indoiala
ca vor fi alocate suficiente resurse pentru corecta
implementare a angajamentelor OGP (cu accent
pe instruire si asistenta tehnicd). In general, partile
interesate percep actiunile/activitatile OGP ca pe o
miscare de sus in jos, centralizata de CPM, care se
limiteaza doar la administratia centrala.

Unii critici (aparent fara a tine seama de autonomia
locala sau chiar de separatia puterilor) acuza perceptia
ca CPM e lipsita de puterea necesara pentru a
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Tmbunatati transparenta administratiei locale, a
sistemului judiciar' sau chiar a legislativului. Pe de
alta parte, incorporarea OGP in cadrul Strategiei
Nationale Anticoruptie (SNA) creeaza oarece
confuzie in randul unora dintre functionarii publici,
marind contrastul dintre asteptarile publicului larg
n privinta transparentei si cultura opacitatii din
randul functionarilor publici. De exemplu, intr-un
interviu cu raportorul IRM, un astfel de functionar
public se intreba ,cum anume se leaga transparenta
de anticoruptie si/sau integritate?”, nereusind sa
inteleaga ca transparenta ar putea ajuta la corectarea
erorilor de management si ca, mai departe, un
management mai bun ar putea conduce la cresterea
ncrederii publicului in institutii.

In Romania, OGP are nevoie de implicare serioasa
din partea autoritatilor locale si de sprijin din partea
unor figuri publice, de lideri nationali. CPM asigura
coordonarea necesara si suportul tehnic, precum si
imboldul pentru implementare in cadrul administratiei
publice centrale, dar inca nu se bucura de vizibilitate
in réndul publicului larg. E greu de gasit un politician
vizibil, care sa devina portdrapelul datelor deschise
in Romania, iar anul electoral 2014 aduce cu sine
obstacole suplimentare, intrucat mass-media se vor
concentra mai degraba asupra candidatilor in alegeri,
decét asupra specialistilor care fac lucrurile s3 se
miste.

PBIORITATILE ACTUALE ALE
PARTILOR INTERESATE

Cel mai important angajament este crearea portalului
national de date deschise (angajamentul A.3.a).
Faptul ca portalul este deja functional (date.gov.ro)
Tnainte de termen, este deja o realizare, in ciuda
deficientelor semnalate. Finalizarea angajamentului,
desigur, depinde de alte doud—inventarul seturilor
de date cu valoare ridicata si publicarea lor pe site-
urile institutiilor publice (A.1.c si A.1.d). Acestea din
urma sunt percepute ca fiind de o importanta scazuta
(adresand o larga asteptare privind transparenta
guvernamentala), dar au un rol esential in crearea si
functionarea portalului national.
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PBIORITATI VIITOARE ALE
PARTILOR INTERESATE

Cu privire la seturile de date existente si

viitoare, partile interesate au subliniat nevoia de
interoperabilitate si interconectivitate, inclusiv prin
meta-date. In parte, aceasta asteptare se poate
concretiza prin indeplinirea angajamentului A.2.a,

in ceea ce priveste formatul uniform de publicare

a datelor deschise, dar expertii inscrisi in lista de
discutii privind datele deschise'isi doresc o mai buna
coordonare si sincronizare a eforturilor.

RECOMANDARI

Printre partile interesate, sustinatorii OGP

considera ca platforma nationala de date deschise
(angajamentul A.3.a) este miezul si prioritatea cea mai
importanta a planului de actiune. Asteptarile lor sunt
legate in principal de publicarea seturilor de date care
sprijina deciziile de politici publice, avand in vedere ca
majoritatea institutiilor abilitate sa initieze noi politici
si reglementari nu-si sustin deciziile cu dovezi date de
indicatori statistici (a se vedea angajamentele A.1.d)

si A.2.f. In ciuda neincrederii in institutii si a lipsei de
reactie a institutiilor publice, CPM isi concentreaza
cele mai multe eforturi tocmai in aceste directii.

Scepticii dintre partile interesate se concentreaza
mai mult pe calitate si conformitate, avand asteptari
specifice de la indeplinirea angajamentului A.3.csi a
angajamentelor de sprijin A.1.b, A.2.a, csi e.

Multe parti interesate recunosc importanta
e-serviciilor, aratand catre exemplul Centrului de
Guvernare Electronica din Republica Moldova,' dar
asteapta de la guvernarea deschisa ceva mai mult
decét doar e-guvernare sau e-servicii.

VIITORUL PLAN DE ACTIUNE

Aspiratiile fata de viitorul plan de actiune sunt neclare
(probabil ca vor trebui ajustate in lumina foarte
recentelor evolutii OGP din a doua jumatate a anului
2013). Deocamdata, asteptarile fata de planul de
actiune viitor se refera la meta-date si acces deschis,
precum si la urmarirea in timp real a tuturor bugetelor
publice.


date.gov.ro

e Un universitar a sugerat in mod special ca toate e furnizarea de instruire' si asistenta tehnica pentru
rezultatele cercetarilor finantate din fonduri functionarii publici, cu privire la
publice ar trebui sa fie publicate intr-un portal de

o identificarea seturilor de date si exportarea

S . -
acces deschis, iar datele primare sa fie conectate lor in formatul prelucrabil automat, care a fost

cu platforma nationala de date deschise. et sk e s
e O alta sugestie, de la o coalitie de ONG-uri,

o standardizarea structurii site-urilor pentru insti-
este ca datele detaliate privind angajamentele

tutiile publice,
bugetare, transferurile si cheltuielile (atat cele din

bugetul national, cat si cele din fondurile UE™) ar
trebui sa fie publicate si actualizate sdptamaénal pe

e inventarierea si promovarea bunelor practici,
n special la nivelul administratiei locale, unde
: . . acestea pot fi usor de replicat, odata ce site-urile
platforma nationala de date deschise. 5 E R 4
sunt standardizate,
Raportorul IRM nu poate distinge in ce masura aceste

: SR e . e deschiderea catre sectorul de afaceri, in scopul de
propuneri sunt o consecinta directa a implementarii 4 P

planului de actiune OGP, orl dacs au aparut a depasi reticenta lor fata de miscarea pentru date

i ~ hise, si
independent de OGP, ca urmare a tendintelor globale. deschise, 5
In aceste conditii, raportorul IRM sugereaza cad CPM e incurajarea cooperarii cu ONG-urile, recunoscand
poate pune accentul pe: nivelul extraordinar de sprijin pe care acestea |-au

e extinderea obligatiilor privind datele deschise de gemon=iErpan AieEaE

la ministere si cateva agentii guvernamentale pana
la toate celelalte institutii publice din administratia
centrala si locala,

" Dupa cum se vede la http://bit.ly/19YzkWG

2 Disponibil la https://index.okfn.org/country/overview/Romania/

3 Se gasegte la http:/ati.publishwhatyoufund.org/donor/romania/

* Disponibila la http://info.worldbank.org/governance/wgi/c186.pdf

5 Autor Klaus Schwab, la http://bit.ly/1dRrYéb

¢ ,Sapte organizatii neguvernamentale sesizeaza Comisia Europeana cu privire la deciziile recente ale Parlamentului Romaniei,” scrisoarea deschisa este disponibila la http://bit.ly/1k417v6

7 Un proces de consultare lansat de Parlament i facilitat de Asociatia Pro Democratia prin intermediul site-ului http://forumconstitutional2013.ro/

8 Recenta modificare a componentei guvernului, explicata in nota 12, Sectiunea I, ar putea bloca revizuirea Constitutiei in 2014.

? Amendamentul privind articolul 31 din Constitutie se gaseste la http://blog.nuvasuparati.info/node/23

"0 Disponibil la http://www.ce-re.ro/societatea-civila-o-voce

" timpul perioadei de comentarii publice, un membru CSM a mentionat c& institutia colecteaza multe date statistice din sistemul de justitie si c& acestea ar putea fi publicate in portalul national, pentru ca
scopul este ca astfel de date sa fie utilizate. Mai multi reprezentanti ONG au scos in evidenta nevoia de date din sistemul de justitie, dar au mentionat ca acestea ar trebui centralizate si interconectate, pe
cat posibil.

2 |ista de email date-deschise@liste.ceata.org a fost deschisd de Fundatia Ceata, o organizatie neguvernamentala specializata in libertate digitald, software deschis si cultura deschisa; detalii la
http://ceata.org/.

" Disponibil la http://www.egov.md/index.php/ro/

' Detalii privind Accesul Deschis sunt disponibile la http://www.openaccessweek.org/page/about; raportorul IRM a preluat ideea de la Asociatia Bibliotecarilor din Republica Moldova, discutand despre
aceasta pe 6 noiembirie, la Universitatea Bucuresti/Facultatea de Stiinte Politice. Ideea este sustinuta si intr-o scrisoare deschisa catre Ministerul Educatiei, disponibila la
http://www.acces-deschis.ro/ro/schimb-de-resurse/cat_view/4-pozitii?orderby=dmdatecounter&ascdesc=DESC

' Site-ul Centrului de Resurse pentru participare publica gazduieste, la http://www.ce-re.ro/acordul-de-parteneriat, o scrisoare deschisa din partea Fundatiei Soros catre Ministerul Fondurilor Europene,
in care se solicita ca formatul de date deschise sa fie metoda preferata pentru publicarea tuturor rezultatelor din cheltuirea fondurilor UE 2014-2020

16 S-ar putea utiliza Resurse Educationale Deschise, despre care exista o serie de articole publicate de APTI, la http://www.apti.ro/taxonomy/term/640.
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ANEXA: METODOLOGIE

Ca o completare la auto-evaluarea guvernului, cercetatori ai guvernarii, cu o buna
reputatie, elaboreaza cate un raport de evaluare independenta pentru fiecare stat

participant la OGP.

Acesti experti folosesc chestionare si linii directoare
comune pentru rapoartele independente OGP, care
se bazeaza pe o combinatie de interviuri cu partile
interesate locale si analiza de birou. Prima varianta

de raport este impartasita cu un mic grup de experti
internationali (numiti de Comitetul Director OGP),
pentru o evaluare inter pares care sa asigure pastrarea
celor mai inalte standarde de cercetare si de diligenta.
Analiza progresului realizat in privinta planului

de actiune OGP este o combinatie de interviuri,
cercetare de birou si feedback de la intalniri cu partile
interesate neguvernamentale. Raportul IRM ia in
considerare concluziile raportului de auto-evaluare

al guvernului, precum si orice alte evaluari puse la
dispozitie de catre societatea civila, sectorul de afaceri
sau organizatii internationale. Fiecare raportor local
organizeaza intalniri cu partile interesate, pentru a
asigura o reprezentare corecta a evenimentelor. Din
cauza constréangerilor bugetare si de calendar, IRM nu
poate consulta toate partile interesate sau afectate.
Prin urmare, aspirand la transparenta metodologica,
acolo unde este posibil, IRM aduce la cunostinta
publicului procesul de implicare a partilor interesate
in cercetare (detaliate mai jos, in aceastd Sectiune). In
unele contexte nationale, unde anonimatul surselor
(guvernamentale sau neguvernamentale) este necesar,
IRM isi rezerva capacitatea de a-si proteja sursele de
informatii. In plus, din cauza limitarilor inerente ale
metodei, IRM incurajeaza comentariile publice asupra
oricarui document national.

SELECTIA PARTILOR INTERESATE

Pentru Romania, selectia partilor interesate a incercat
sa cuprinda administratia centrala si locala, sectoarele
de afaceri si non-profit, cadrele didactice universitare
si comunitatea tehnica. In scopul de a acoperi o
raspandire geografica adecvata, raportorul IRM si-a
coordonat unele dintre interviuri cu evenimente

existente, beneficiind de facilitarea binevoitoare a
unor terte parti. Astfel, din cele 14 discutii, numai una
a avut loc online, celelalte cuprinzédnd reprezentanti

ai mai mult de 20 de institutii publice, raspéandite in
sase din cele 42 de judete. Pe langa ONG-urile care se
ocupa in mod obisnuit de buna guvernare, integritate/
anticoruptie si/sau drepturile omului, discutiile cu
activisti civici au inclus si organizatii preocupate de
dezvoltarea local3, sanatate sau discriminare etnica,
respectiv dezvoltarea internetului si a tehnologiilor
deschise. Sectorul de afaceri a fost destul de reticent
n a furniza informatii, in timp ce mediul academic a
fost deschis la dialog.

ANONIMITATEA PARTICIPANTILOR

La solicitarea unora dintre persoanele intervievate,
numele acestora au fost anonimizate.

INTERVIURI

24 septembrie, discutie cu Cristian Tudorache,
viceprimar al sectorului 3 din Bucuresti—despre
posibilitatea publicarii proactive a datelor deschise,
mai cu seama in privinta bugetului.

2 octombirie, discutie cu Andrei Petcu, Paul Chioveanu,
Elena Calistru, reprezentanti ai organizatiilor Ceata,
Active Watch, Funky Citizens—despre proiecte-pilot

si care dintre ele ar putea avea legatura cu planul
national de actiune OGP [aceste organizatii sunt serios
implicate in OGP].

7 octombrie, discutie cu persoana desemnata pentru
acces la informatii, in primaria unui oras, facilitata

de MJ/SNA—datele deschise sunt asimilate (eronat)
cu administrarea site-ului; lipsa de resurse umane
afecteazd capacitatea administrativa de a publica
proactiv orice informatie.

16 octombrie, discutie cu Elena Banciu, persoana
desemnata cu accesul la informatii la ANRMAP,
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facilitata de MJ/SNA—oarecare confuzie intre
informatiile specifice privind achizitiile publice si
informatiile generale privind functionarea Agentiei;
lipsa capacitatii de a consolida datele mai degraba
conform indicatorilor ceruti de partile interesate,
decét celor ceruti de lege.

16 octombrie, discutie cu Silvia Martis Tabusca, lector
la Universitatea Roméano-Americana, Facultatea de
Drept—datele deschise si/sau subiectul mai larg al
accesului la informatii sunt destul de absente din
programa.

17 octombrie, discutie cu un activist civic din judetul
Suceava, facilitata de catre Fundatia Chance for Life—
comunele nu resimt nevoia locala de date deschise,
lipsind interesul si/sau capacitatea administratiei
publice locale [aceste organizatii nu sunt implicate in
OGP].

17 octombrie, discutie cu Andrei Tiut si Mihnea
Dumitru, analisti politici afiliati cu Civitas Politics si
Context Politic—confirma nevoia de date publicate
in format deschis, atat in seturi mari, cat si in seturi
discrete [impreuna, gazduiesc un portal alternativ,
cu date din mai bine de 400 de sondaje de opinie

la http://contextpolitic.net/sondaje/; o altd baza de
date cu barometre de opinie publica, inca din 1994,
gazduita de Fundatia Soros, este disponibila la
http://soros.ro/?q=node/1303].

30-31 octombrie, tentative de discutii cu reprezentantii
sectorului de afaceri prezenti la Targul Inovatiilor
Deschise, organizat de Biblionet—lipsa de interes a
sectorului de afaceri fata de OGP si/sau date deschise,
cu exceptia interesului in identificarea oportunitatilor
de CSR (responsabilitate sociala corporatista) privind
potentiale proiecte (pilot).
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EMAIL

24-28 octombrie, corespondenta prin email cu Andrei
Nicoara/CPM, Andra Bucur/Fundatia Soros, Andrei
Petcu/Fundatia Ceata si Bogdan Manolea/APTI,

pe lista de discutii date-deschise@liste.ceata.org,
despre recent lansatul portal date.gov.ro—clarificat
statutul si acoperirea licentei oficiale OGL-ROM-1.0,
spre deosebire de licenta generica CC-BY-3.0-RO;
confirmat cd CPM/DSOD este precauta fata de
includerea in portalul oficial de date deschise a unor
informatii neoficiale, provenite de la initiative private,
deoarece acest lucru poate duce la ambiguitate in
ceea ce priveste acuratetea si autenticitatea datelor.

ATELIERE INFORMALE

10 octombrie, discutii informale cu consilieri locali

si personal din primarii din judetele llfov, Calarasi si
Galati, facilitate de NDI—confirmat faptul c3, la nivelul
comunelor, nu exista nici capacitatea, nici mijloacele/
bugetul, nici cunostintele/expertiza pentru a se
relationa cu planul de actiune OGP.

18 octombrie, discutii informale cu activisti civici

din Bucuresti si reprezentanti ai Autoritatii de
Management pentru Programul Operational
Dezvoltarea Capacitatii Administrative, facilitatd de
Radu Nicolae/Centrul de Resurse Juridice—clarificat
ca lipsa seturilor mari de date, precum si a datelor
discrete, impieteaza asupra capacitatii de a proiecta
politici publice non-preferentiale si nediscriminatorii
[organizatiile de la acest eveniment nu sunt puternic
implicate, dar sunt interesate de OGP].


http://contextpolitic.net/sondaje/
http://soros.ro/?q=node/1303
mailto:date-deschise@liste.ceata.org

DESPRE MECANISMUL INDEPENDENT
DE RAPORTARE

IRM este un instrument-cheie prin care guvernele,
societatea civila si sectorul de afaceri pot urmari,
bianual, evolutiile guvernamentale si implementarea
planurilor de actiune OGP. Designul de cercetare si
controlul calitatii acestor rapoarte se realizeaza de
catre Grupul de experti internationali, format din
experti in transparentd, participare, responsabilitate si
metode de cercetare in domeniul stiintelor sociale.

Actuala componenta a Grupului de experti
internationali este:

®  Yamini Aiyar

e Debbie Budlender

e Jonathan Fox

* Rosemary McGee

e Gerardo Munck

Un personal restrans, cu sediul in Washington, DC,
pastoreste rapoartele de progres prin intermediul
procesului IRM, in strénsa coordonare cu raportorii.
Intrebari si comentarii despre acest raport pot fi
adresate catre personalul IRM, la adresa
irm@opengovpartnership.org

"ntreg ghidul de cercetare este disponibil la http:/bit.ly/1jkisPj
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