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La confianza es un factor fundamental para la cooperacion y la participacion de la sociedad
en la busqueda del bien comun, dado que facilita el proceso de construccion, legitimizacion
y mejora de las instituciones publicas (Tollbert y Mosberger 2006). La confianza es
considerada, por ello, como la base para democracias fuertes y una buena gobernanza
(Banco Mundial 1990). Lamentablemente, esta es un bien escaso en estos dias. La confianza
en las instituciones de las democracias liberales ha declinado en las Ultimas décadas
(Donovan y Bowler 2004), y, en Latinoamérica en particular, esta en su nivel mas bajo desde
el afio 2003 (Latinobarémetro, 2017). Esta falta de confianza es el resultado, y al mismo
tiempo causa, de la actual “recesion democratica” que sufren las democracias liberales
alrededor del mundo (Diamond, 2016), en tanto ésta afecta la capacidad de accién de las
instituciones y sus lideres. Por tanto, restaurar la confianza en las instituciones se ha
convertido en uno de los retos mds urgentes para las democracias del siglo XXI.

Diversos estudios muestran que la confianza en las instituciones depende de la evaluacion
que hacen los ciudadanos acerca de qué tan justas, abiertas e interactivas son las politicas
publicas (Hibbing y Theiss-Morse 2002; Jiobu y Curry 2001; Miller y Borelli 1991; Anderson et
al. 2005). Tollbert y Mossberger explican que una parte importante de la actual crisis de
confianza tiene que ver con que, hoy en dia, los ciudadanos demandan cada vez mas
participacion en las instituciones publicas (2006). En consecuencia, la confianza no
solamente estd basada en la evaluacidn de los resultados de las politicas, sino también en si
los ciudadanos sienten que son parte activa del proceso de creacidn de las mismas. En este
contexto, la agenda del gobierno abierto propone una revolucion en las relaciones Estado —
sociedad, al colocar los principios de transparencia, participacion y co-creacidon en en centro
del proceso de toma de decisiones. Es por ello que esta agenda representa una potencial
oportunidad para restaurar la confianza y, mediante esto, de mejorar la calidad de nuestras
democracias (OGP, 2017). Lamentablemente, aun no se cuenta con evidencia empirica que
muestre si esto estad realmente sucediendo.

Por ese motivo, el presente trabajo indaga si las iniciativas de gobierno abierto estan
efectivamente mejorado la confianza en las instituciones. Para poder entender cdmo opera
la confianza en instituciones, el trabajo se apoya en antecedentes de gobierno electrdnico,
literatura que ya ha estudiado el tema. Adicionalmente, el presente estudio pretende resaltar
si estas iniciativas lograron que mas organizaciones de la sociedad civil participen en
procesos de colaboracion con sus gobiernos. Finalmente, el documento muestra estrategias
innovadoras que estdn siendo utilizadas por los gobiernos para sortear obstaculos en la
implementacidn de politicas de gobierno abierto, tanto internos como externos.

Para responder a estos interrogantes, la investigacion se centra en experiencias de América
Latina, una de las regiones mds avanzadas en lo que a gobierno abierto se refiere, pero que
histéricamente sufre de bajos niveles de confianza en las instituciones publicas. El trabajo
estudia experiencias de gobiernos subnacionales debido a que estos pueden generar y
adoptar de mejor manera el gobierno abierto, dada su proximidad al ciudadano de a pie y su
tradicion de politicas participativas. Se han tomado nueve casos de estudio: la ciudad de
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Buenos Aires (Argentina), Jalisco (México), Montevideo (Uruguay), Narifio (Colombia), San
Isidro (Peru), Santa Fe (Argentina), Sao Paulo (Brazil), Quito (Ecuador) y Xalapa (México).
Dada la reciente implementacion de iniciativas de gobierno abierto, muchas de las fuentes
usadas en el estudio son primarias: se llevd a cabo un cuestionario distribuido a miembros
de la sociedad civil con participacidon activa en iniciativas de gobierno abierto en los lugares
mencionados; un andlisis de las conversaciones de Twitter con cuentas oficiales de los
gobiernos; y se realizaron entrevistas en profundidad a funcionarios gubernamentales y
lideres sociales.

El documento pone de manifiesto que los impactos de las iniciativas de gobierno abierto en
la confianza en las instituciones han sido mixtos. Por una parte, las iniciativas son recientes y
las organizaciones de sociedad civil involucradas en la politica gubernamental son escasas.
Es asi que, en este estadio inicial, es imposible observar un impacto generalizado en la
confianza ciudadana. De cualquier manera, la evidencia muestra que la confianza en las
instituciones se incrementa de forma dramatica entre las organizaciones participantes de
iniciativas de gobierno abierto, y sus lazos con sus gobiernos se han fortalecido. La mayor
interaccion con funcionarios publicos ha sido la clave para el incremento de la confianza
entre los gobiernos y la sociedad civil. Los lideres sociales sienten que pueden influenciar la
elaboracion de politicas publicas gracias a una interaccidén sostenida con sus gobiernos, a
través de plataformas, redes sociales y espacios participativos. De la misma manera, la
apertura de espacios de trabajo colaborativo ha convertido a organizaciones sociales
individuales en colaboradores activos para politicas innovadoras. Por Uultimo, estas
organizaciones se han convertido en “intermediarios de confianza” (trust brokers) entre los
gobiernos y amplios sectores del publico: comparten la informacion al publico; convencen a
organizaciones reacias a trabajar con el gobierno, de tomar parte en las politicas publicas; e
incluso, algunas veces, defienden politicas gubernamentales.

El documento estd dividido en tres partes: en primer lugar se presenta una revision del
debate alrededor de la confianza en las instituciones y el rol del gobierno abierto en relacién
a la misma; esta seccidn contiene asimismo la aproximacion conceptual y metodoldgica de
la investigacion. En la segunda seccidon se presentan los hallazgos empiricos acerca de
cémo las iniciativas de gobierno abierto ayudan a construir confianza en el publico mediante
la mejora de interaccidn entre el Estado y la sociedad. Mostramos cdmo funciona el proceso
de construccion de confianza en los casos de estudio, mediante los mecanismos de
participacion deliberativa, confianza basada en expectativas y confianza basada en
procesos. Finalmente, se describen los principales obstaculos que afrontan los gobiernos al
implementar iniciativas de gobierno abierto y se identifican algunas acciones innovadoras
para abordarlos.

1. En la blsqueda de la confianza
1.1 ;Por qué deberia importarnos la confianza en las instituciones?

Después de 15 afios de investigacion buscando explicar por qué las naciones fracasan o
prosperan, Acemoglu y Robinson (2012) concluyeron que el factor fundamental que explica
el desarrollo a largo plazo es la calidad de sus instituciones®. La calidad de estas,

3 Siguiendo la definicién de North, las instituciones son “las reglas de juego en una sociedad o, mas
formalmente, son las restricciones establecidas por la humanidad que regulan las interacciones entre las
personas” (“the rules of the game in a society or, more formally, are the humanly devised constraints that
shape human interaction”)
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consecuentemente, depende no solo de su eficiencia para proveer de bienes y servicios a
sus ciudadanos, sino también de qué tanta confianza inspiran a la colectividad. La confianza
es el ingrediente clave que, ademas de brindar legitimidad al sistema politico e incrementar
la satisfaccion social (Love 2017), juega un rol fundamental en el proceso de construccién y
mejora de las instituciones (Tollbert y Mossberger 2006). Después de todo, una sociedad
que confia en sus instituciones tiende a cooperar en la busqueda del bien comun.

La confianza en las instituciones es “una evaluacion de la capacidad de las autoridades
politicas para actuar (o no) en consecuencia a las expectativas normativas de la colectividad”
(Tollberg y Mossberger, 2006: 355)* Los estudios muestran que los ciudadanos basan sus
evaluaciones sobre las instituciones en consideraciones sobre qué tan justas, abierta e
interactivas son las politicas publicas (Hibbing y Theiss-Morse 2002; Jiobu y Curry 200f1;
Miller y Borreli 1991; Anderson et al. 2005).

Por el contrario, en ausencia de confianza, la sociedad se vuelve cinica y alejada de los
procesos politicos, “dejando un Estado en débil y fragil, incapaz de movilizar recursos o
moldear una visidon de desarrollo en la colectividad” (Diamond, 2007: 1)°. Debido a la actual
crisis politica de las democracias liberales en occidente y la emergencia de alternativas
politicas anti-sistema (Diamond 2016), restaurar la confianza se ha convertido en uno de los
desafios mds urgentes de las democracias modernas.

Las fuentes de confianza no son estdticas, sino que se transforman a medida que
evolucionan los valores sociales, las précticas y las expectativas. El acercamiento mas
clasico a la legitimidad fue propuesto por Max Weber en su cldsico ensayo denominado “Los
tres tipos de legitimidad”, indicando que la legitimidad es “la predisposicion de cooperar con
un sistema de gobierno”®. Estas ideas responden a una aproximacién jerarquica de las
relaciones Estado — Sociedad, en la que la confianza se basa en la evaluacidn de resultados
de la politica y sus beneficios (Norris 1999). En la era digital, surgen nuevos valores y
perspectivas. Como Castells y Gerbaudo muestran, internet y las redes sociales han
propugnado la creacidon de relaciones mds horizontales, colaborativas y fuertemente
apoyadas en las redes (Castells, 2013; Gerbaudo, 2012). En este contexto, Tollbert y
Mossberger explican que una parte importante de la crisis de confianza actual se debe a que
los ciudadanos de hoy en dia demandan mayor control y participacion en los procesos
politicos y de elaboracidn de politicas publicas (2006).

1.2 ;Por qué Latinoamérica?

La confianza en las instituciones se ha visto obstaculizada desde hace tiempo en las
democracias latinoamericanas. Desde que inicié la encuesta Latinobarémetro en 1995, las
instituciones publicas han obtenido, sistematicamente, bajas calificaciones de confianza en
comparacion con otras instituciones (Latinobarémetro 2017). Entre las valoraciones mas
bajas encontramos a las principales instituciones de la democracia representativa, con una
media por debajo del 40% entre 1995 y 2016. La Iglesia catdlica (69%) y los medios de

% Traduccién propia de “an evaluation of whether or not political authorities and institutions are performing in
accordance with normative expectations held by the public” (Tollbert and Mossberger, 2006: 355)

® Traduccion propia de “leaving behind a shallow, fragile state that cannot mobilize national resources or
shape the collective vision for national development” (Diamond, 2007: 1)

® Traduccion propia de “the willingness to comply with a system of rule” (cited by Gilley, 2009).
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comunicacion (radio 55%, TV 48% y periédicos 47%) tienen calificaciones marcadamente
mas altas que el gobierno (37%), el Poder Judicial (32%) y el Congreso (31%). Al final de la
lista encontramos a los partidos politicos (22%), empatados con los vendedores telefénicos.

Mas perturbador aun es el hecho que la confianza viene cayendo en picada desde 2011,
llegando en 2016 a su nivel mads bajo en los Ultimos 12 afios. Existe una preocupacion
generalizada sobre la pérdida de fe del publico en el funcionamiento de las principales
instituciones del gobierno representativo. Solamente el 22% de los latinoamericanos piensa
que los politicos gobiernan para todos, mientras el 73% cree que gobiernan para una minoria
de élite. Otra preocupacion mayor es la corrupcion: de los casos que tienen los niveles mas
bajos de confianza, en la mitad se considera que no hubo progresos en la reduccidn de la
corrupcion (Latinobarémetro 2017).

1.3 Gobierno abierto y confianza

La agenda de gobierno abierto ha ido ganando cada vez mds relevancia como una forma de
innovar la administracién publica alrededor del mundo. Esta pone énfasis en la participacidn
del ciudadano, la colaboracién y la transparencia que, como mencionamos anteriormente,
estan entre las demandas ciudadanas mds importantes de Latinoamérica. Ademas, esta
forma de administracidon publica confluye con la Agenda para el Desarrollo Sostenible 2030,
especialmente en lo que se refiere al Objetivo 16, que busca identificar estrategias que
permitan lograr sociedades mads inclusivas, sostenibles y justas.

En publicaciones recientes de la Alianza para el Gobierno Abierto (AGA), renombrados
profesionales sobre gobierno abierto alrededor del mundo han puesto énfasis en codmo la
agenda de gobierno abierto brinda una oportunidad para restaurar la confianza del publico
(2017). De acuerdo a los mismos, estas iniciativas estan transformando el modo en que las
instituciones interactian con la sociedad al mismo tiempo que redefinen el compromiso
ciudadano mediante nuevos principios y valores (OGP, 2017: 7 — 9). Mds aun, uno de los
pilares de este tipo de acercamiento, la co-creacién, propone una “revoluciéon en la
gobernanza”, pues incluye a los ciudadanos como co-protagonistas en los procesos de
disefio de politica y la toma de decision.

Asi, abrir los gobiernos a nivel local tiene el potencial de restaurar la confianza,
especialmente en Latinoamérica. En primer lugar, los gobiernos subnacionales son las
entidades mds cercanas a la ciudadania por su espacialidad; por lo mismo, el
involucramiento del gobierno es mas sencillo y fluido en este nivel. Los ciudadanos viven en
el mismo lugar que sus representantes e incluso es posible que los conozcan
personalmente. A su vez, es mas probable que los ciudadanos estén mds predispuestos a
participar e influenciar en el proceso de toma de decisidon. Love (2017) sostiene que la
creacion de confianza a nivel local es potencialmente maés sencilla de lograr que en el nivel
nacional, y que incluso sirve de canalizador de confianza del primero al segundo.
Igualmente, las instituciones locales tienen mas experiencia en el uso de estrategias de
participacion ciudadana (Mossberger et al. 2013).

En segundo lugar, en el dltimo cuarto de siglo, los paises latinoamericanos han
experimentado una considerable descentralizacidn en los gobiernos subnacionales. Hoy en
dia, los niveles subnacionales controlan alrededor del 30% del gasto publico (Fretes y Ter-
Minassian, 2015) y estdn a cargo de politicas publicas cruciales en la educacidén, salud y
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seguridad (Faletti, 2010). Desde ese punto de vista, abrir estos niveles de gobierno podria
tener un potencial impacto en el desarrollo a largo plazo de las sociedades.

En tercer lugar, América Latina se encuentra transitando por una revolucién urbana. Tres
ciudades en la region exceden los 15 millones de habitantes, otras cuatro estédn sobre los 10
millones y por lo menos 28 superan el millén (Carrion Mena, 2010). Estas transformaciones
requieren ingentes cantidades de infraestructura publica, incluyendo mds transporte publico,
mejores niveles de seguridad y un uso inteligente de los espacios publico, dmbitos en los
que la innovacién publica es muy necesaria.

Por lo tanto, abrir los gobiernos parece ser una estrategia clave para la restauracion de la
confianza en las instituciones, especialmente en los niveles subnacionales. Sin embargo,
existe poco o nada de evidencia empirica que sostenga esta afirmacidn, un vacio que
pretende llenarse con la presente investigacion.

1.4 Metodologia y herramientas de anélisis

Este estudio pretende buscar evidencia empirica real que demuestre que las iniciativas de
gobierno abierto en la regidn sirven para restaurar la confianza en las instituciones y, aun
mads importante, los mecanismos mediante los cuales esa relacién funciona.

Conceptualmente, el trabajo toma como base la contribucidn cldsica de James Coleman en
su obra “Fundamentos de la Teoria Social’, donde explica que la clave para la creacidon de
confianza es el aumento sostenido de la /nteraccion entre los gobiernos y los ciudadanos
(1990). Esta, dice Coleman, fomenta la cooperacién y el intercambio gracias a la reduccion
de costos, del rentismo y la corrupciéon. De hecho, segun el autor, la clave de la interaccion
es que provee de expectativas positivas acerca del comportamiento de los demas, lo que en
ultima instancia crea confianza.

Otro concepto fundamental para la investigacion es el de capital social. Keele explica que
este es el resultado de una interaccién sostenida en el tiempo entre la ciudadania y los
gobiernos, lo cual crea una confianza de naturaleza interpersonal (Keele, 2007: 244). Segun
la OCDE, una interaccidon mas sustancial y sostenida genera un sentido de comunidad entre
las personas, lo que facilita la cooperacion y fortalece la creacion de redes y confianza en el
entorno (OECD, 2007: 103). Keele sostiene que “tal vez la confianza no es una manifestacion
de cémo el publico percibe a los lideres politicos, sino mds bien una expresion de cudnto se
compromete el ciudadano con la vida civica y la reciprocidad que se genera a través de
ésta” (Keele, 2007: 241).

Consecuentemente, es razonable pensar que los gobiernos pueden aumentar la confianza
mediante el incremento de la interaccidn con sus ciudadanos. El presente trabajo hace uso
de elementos extraidos de la literatura sobre gobierno electrdnico, en tanto éste es un
predecesor del gobierno abierto. Dichos estudios sobre gobierno electronico son relevantes
en este caso debido a su evidencia empirica sobre el impacto que tienen las plataformas
tecnoldgicas y las redes sociales en la confianza. Un estudio reciente de la OCDE confirma
que las nuevas tecnologias crean condiciones ideales para que los gobiernos brinden mayor
acceso a la informacioén, lleguen a sus ciudadanos de mejor manera y, al mismo tiempo,
incrementen la transparencia y una sensacion de apertura (OCDE, 2014: 3).

A partir de esta literatura, este trabajo indaga sobre tres tipos de mecanismos mediante los
cuales los gobiernos pueden generar confianza. El primero de ellos es la participacién
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deliberativa. Una parte crucial de las agendas de gobierno abierto ha sido abrir canales de
comunicacion que permitan interacciones mas fluidas con los ciudadanos. Muchos de estos
canales incluyen el uso de plataformas tecnoldgicas en linea y las redes sociales para una
mejor llegada a la poblacién. Segun Mergel, los gobiernos usan este tipo de canales a modo
de “integrar la informacién y las opiniones brindadas por la ciudadania al proceso de
elaboracion de politica publica de una forma innovadora, para incrementar la transparencia a
través de compartir y colaborar con el publico en los procesos de toma de decisidon y
creacién de soluciones a los problemas gubernamentales” (Mergel, 2013: 123). Las redes
sociales son un mecanismo usado por los gobiernos para acercarse a sus ciudadanos de
una manera mas informal y cotidiana. En su estudio, Mergel concluye que la confianza se
incrementa en tanto el ciudadano sienta que puede retroalimentar las acciones
gubernamentales.

El segundo mecanismo es la confianza institucional o confianza basada en expectativas.
Tolbert y Mossberger (2006) sostienen que la poblacion genera expectativas positivas a
priori cuando percibe que el gobierno esta haciendo “lo que se supone” es correcto. Por
ejemplo, mayor acceso a informacion publica tiene como resultado un mayor sentimiento de
transparencia y sensibilidad del gobierno a sus ciudadanos, componentes de un mayor nivel
de confianza.

El tercer mecanismo para la construccidon de confianza es la confianza basada en procesos
sostenidos a lo largo del tiempo. Tolbert y Mosberger también mencionan este tipo de
confianza como un mecanismo que resulta del repetido intercambio de interacciones entre
el gobierno y los ciudadanos, que consecuentemente genera mayor participacion e inclusién
en procesos de elaboracidn de politica. Por tanto, la confianza “basada en procesos
sostenidos”, ex post facto, estd basada en la percepcion de que el gobierno se interesa por
los ciudadanos y estd comprometido a trabajar con la sociedad civil.

1.4.1 Muestreo y técnicas usadas

Para este estudio se han seleccionado nueve iniciativas de gobierno abierto implementadas
en los niveles subnacionales de América Latina: las ciudades de Buenos Aires (Argentina),
Montevideo (Uruguay), Xalapa (México), San Isidro (Perd), Sao Paulo (Brazil), y Quito
(Ecuador), y las provincias de Santa Fe (Argentina), Jalisco (México) y Narifio (Colombia). Para
la seleccidon de casos se han tomado en cuenta los siguientes criterios: diversidad en
tamafo (grande — Buenos Aires, Sao Paulo; mediana — Montevideo, Jalisco, Santa Fé y
Quito; pequefia — Narifio, San Isidro y Xalapa), distribucidon geografica (México, América
Central, region andina y el Cono Sur) y la existencia de politicas de gobierno abierto
especificas. El propésito fue el de entender de mejor manera como opera el gobierno
abierto en contextos diferentes.

Dada la inexistencia de trabajos empiricos acerca de la relacidon entre confianza y gobierno
abierto, se utilizé principalmente informacidn primaria. Para la recoleccidn de informacidn se
us6 una metodologia mixta. Primeramente, entre octubre y noviembre de 2017 se llevaron a
cabo entrevistas a profundidad con un funcionario gubernamental y un lider de sociedad

7 Traduccién propia de: “integrate information and opinions from citizens into the policy making process in
innovative ways, to increase transparency by sharing information and collaborate with public to prepare
decisions or create solutions for governments problems” (Mergel, 2013: 123)
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civil de cada una de las ciudades del estudio. Los entrevistados fueron: Daniel Carranza,
Sociedad Civil - Montevideo (Uruguay); Guillermo Croppi, Sociedad Civil - Santa Fe
(Argentina); Augusto Mathurin, Sociedad Civil - Santa Fe (Argentina); Alejandra Parra,
Sociedad Civil - Jalisco (México); Cecilia Ramos, Sociedad Civil - Buenos Aires (Argentina);
Carolina Ponce, Sociedad Civil - Quito (Ecuador); Rolando Drouaillet Pumarino, Sociedad
Civil - Xalapa (México); Harold Bonilla, Gobierno - Narifio (Colombia); Luis Ramirez, Gobierno
- Jalisco (México); Jimena Sanchez, Gobierno - San Isidro (Peru); Carolina Pozo, Gobierno,
Quito (Ecuador); Virginia Pardo, Gobierno - Montevideo (Uruguay); Alvaro Herrero, Gobierno
- Buenos Aires (Argentina); Mariana Romiti, Gobierno - Santa Fé (Argentina); Vanessa
Menegueti, Gobierno - Sao Paulo (Brasil); Gerardo Pérez Gallardo, Gobierno - Xalapa
(México).

Otra herramienta usada fue la aplicacidn de un cuestionario a lideres sociales. En noviembre
de 2017 se llevd a cabo una encuesta no probabilistica entre 37 lideres de sociedad civil que
participaron en iniciativas de gobierno abierto en los casos de estudio. La muestra fue
seleccionada en base a los datos proporcionados por los gobiernos locales. La encuesta
contenia diez preguntas especificas entre las que se encontraban tres preguntas abiertas
relacionadas con su participacion e involucramiento en las iniciativas de gobierno abierto y
su interaccién con sus gobiernos locales. De los encuestados, el 66% eran hombres,
mientras que el 34% eran mujeres; 40% tenian entre 31y 40 afios; 23% tenian menos de 30;
el 17% tenia entre 41y 50 afios y el resto tenia mas de 51 afios.

Adicionalmente, usamos informacion en redes sociales digitales para medir los grados de
relacionamiento entre ciudadanos y gobiernos. Al carecer de encuestas representativas
longitudinales, la informacidn en redes sociales digitales se convierte en un proxy sobre
opinidn publica masiva. Con esta informacion, realizamos andlisis de contenidos y analisis
de redes usando el software NodeXL pro. De acuerdo a Delahaye (2013), las personas
expresan sus pensamientos y sensaciones de manera muy frecuente en los espacios
digitales, lo que convierte a Facebook y Twitter en herramientas alternativas para medir
confianza (Delahaye, 2013; InterPares Trust, 2016). En funcién de ello, capturamos tweets
que etiquetaron a las cuentas oficiales de los gobiernos subnacionales durante los meses de
septiembre y octubre de 2017.

Mediante la combinacién de las entrevistas, la encuesta y el andlisis de las redes sociales,
apuntamos a articular un marco de referencia acerca del funcionamiento de la confianza en
cada uno de los casos de estudio. A pesar de que un concepto tan complejo y subjetivo
como la confianza resulta complicado de medir, la implementacidon de estas distintas
metodologias crea una base importante de la que podemos partir.

2. Recuperando la confianza de la sociedad

Nuestra evidencia muestra que las iniciativas de gobierno abierto tuvieron un impacto
importante en las organizaciones sociales que participaron activamente de los procesos
alrededor de éstas. La encuesta realizada muestra que el 86% de los participantes
expresaron que su confianza se incrementd y, de hecho, el 62% piensa que este incremento
fue substancial. Solamente el 6% de los encuestados respondié que nada cambid después
de haber participado en iniciativas de gobierno abierto (Figura 1). Como uno de los lideres
menciona:
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“Sin duda se ha generado mayor confianza. Para la gente, saber que tienen mas formas de
participar, que pueden saber lo que sus gobiernos estdn haciendo, o saber que se pueden
crear cosas como VirtuaAgora (herramienta co-creada con el Gobierno de Santa Fe) en
colaboracién con el Gobierno, por supuesto que es un cambio grande” (Guillermo Croppi,
Sociedad Civil, Santa Fe).

Rolando Drouailliet, lider social de Xalapa también sefiald que “(las) iniciativas de
participacion y co-creacion han tenido impacto en la confianza. La apertura acercé primero a
un grupo de organizaciones, las cuales al involucrarse, promovieron a otras organizaciones a
seguirlas”.

Los funcionarios gubernamentales también reconocieron el impacto que tuvieron las
politicas en la confianza de los ciudadanos. Jimena Sanchez, de San Isidro, indicé que
“sabiamos de la potencialidad de la co-creacidn, pero no fue hasta que empezamos a
compartir en espacios horizontales con sociedad civil que logramos comprometernos y
confiar unos de otros”. De la misma manera Luis Ramirez, de Jalisco, menciond “no
esperamos poder obtener tanto al acercarnos a organizaciones sociales. Pero la confianza
no viene de la noche a la mafiana, aunque después de un tiempo, las sinergias se dan y
empezamos a construir juntos”.

Es importante hacer notar que la participacion ciudadana en las iniciativas de gobierno
abierto todavia es limitada. En todos los casos de estudio solamente un grupo de entre 5y
15 organizaciones sociales participd de forma activa y continua en las actividades
organizadas por los gobiernos locales. Cabe resaltar que, a pesar del pequefio ndimero, las
organizaciones se han convertido en “intermediarios de confianza”. Esto significa que,
después de haber construido lazos mas fuertes y confianza con el gobierno local, las
organizaciones participantes se constituyeron en intermediarios entre los gobiernos y redes
mas grandes de organizaciones y lideres sociales. Comparten informacién con otras
organizaciones, son portavoces de las politicas publicas de cara a actores reacios a
interactuar con el gobierno y también atraen nuevos actores y habilidades a los espacios
colaborativos. Como dice Vanessa Menegueti, del gobierno de Sao Paulo, “la estrategia mas
efectiva fue incluir a las organizaciones en nuestras politicas. Cuando estdn inmiscuidas,
convocan a otras organizaciones en busca de apoyo, mediante sus propias redes”. Cecilia
Ramos, de la sociedad civil de Buenos Aires, igualmente sefiala “las organizaciones sociales
son efectivas para atraer otras organizaciones. Si una organizaciéon ve que las otras estan
trabajando con el gobierno, ellas mismas dicen: jpor qué no también mi organizacién?”.

La confianza, de alguna forma, es un tipo de capital social que puede ser extendido a otras
organizaciones. Gerardo Pérez, del Gobierno de Xalapa, sefialé que “las organizaciones
pueden ayudar a subir la confianza con la poblaciéon cuando no la hay. Vimos esto después
de una alianza que hicimos, otras organizaciones empezaron a escucharnos”. Ellas tienen la
capacidad de convocar e inmiscuir a otras organizaciones, como mencioné Virginia Pardo,
del Gobierno de Montevideo: “las organizaciones pueden ayudar a diversificar las relaciones
con otras organizaciones para fortalecer la deliberacién y crear politicas”.

Algunas veces, estas organizaciones terminan convirtiéndose en inesperados defensoras de
la politica gubernamental. Vanessa Meneguetti nos comenté que:

“a menudo los ciudadanos se apropian de las politicas y las defienden. Un ejemplo fue
cuando el nuevo gobierno intentd pasar sobre una politica elaborada en un proceso co-

8 OPEN GOVERNMENT PARTNERSHIP



creativo, la gente se resistid y los politicos no pudieron hacerlo. También los defienden de
los ataques mediaticos y de otros grupos de interés” (Gobierno, Sao Paulo).

Figura 1. Impacto del gobierno abierto en la confianza

Pregunta:  ;Considera que las iniciativas de  gobierno  abierto en  su
distrito/municipalidad/ciudad han incrementado la confianza del ciudadano en el gobierno?

No, nadaPoco, fue un
cambio,5% primer
paso,8%

Si, pero no
lo
suficiente, 24

o/
/0

Si,
substancial
mente,62%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Sin embargo, es importante entender en profundidad los mecanismos mediante los cuales la
creacion de confianza tiene lugar, dado que esta no es automatica, sino mds bien producto
de un proceso gradual e incremental. Como dice Daniel Carranza, de Montevideo, “la
confianza en el gobierno requirié sentarse con ellos en varias ocasiones, mandar mails,
proponer ideas, hacer el seguimiento a los proyectos, incluso ser en algunas ocasiones
rechazado. Pero después de un tiempo, logramos entendernos entre nosotros”.

En las siguientes secciones examinaremos este proceso mediante los mecanismos extraidos
de la literatura de gobierno electronico, explicados en la seccién 1.4: participacion
deliberativa, confianza basada en expectativas y confianza basada procesos. Es asi que se
procederd a examinar las partes interesadas involucradas, el rol de los actores sociales y el
tipo de interacciones y la relacidén construida entre el gobierno y la sociedad.

2.1 Participacién Deliberativa

Como ya fue mencionado, el uso de tecnologias digitales permite una comunicacion
multidireccional y continua entre los ciudadanos y sus gobiernos. Segun Mergel (2013) y
Mosberger et al. (2013), esto significa un cambio sustancial si lo comparamos con las
antiguas formas de comunicacién gubernamental, en las que los canales eran
unidireccionales y/o los encuentros cara a cara eran poco comunes y con un numero
reducido de participantes. Segun Mergel, la interaccion fluida tiene el potencial de crear mas
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confianza en tanto los ciudadanos se sienten mds cercanos a sus gobiernos y pueden
comunicar demandas y retroalimentar sobre la gestién gubernamental (2013).

Cada uno de los funcionarios gubernamentales entrevistados para este estudio recalcd lo
importante que es, para los gobiernos, haber entrado a las redes sociales para una
comunicacién directa con la ciudadania. Todos los gobiernos estudiados tienen cuentas de
redes sociales y equipos especializados dedicados a su gestidn. En algunos casos, como en
Santa Fe, Narifio, Quito o incluso San Isidro, los gobiernos usan las redes sociales con mayor
intensidad, dado que tienen mds de una cuenta por plataforma. Santa Fe y San Isidro tienen
cuentas en 9 y 6 diferentes plataformas de redes sociales, respectivamente, mientras
Narifio, Quito y Jalisco crearon diferentes cuentas en cada plataforma, para cada una de sus
principales unidades o departamentos (Anexo 1 — Tabla 5).

Ma3s alla de la cantidad de cuentas abiertas, lo importante es la interaccidn. Si observamos
la tasa de interaccién de las cuentas con los usuarios?, la retroalimentacion positiva y las
demandas que los ciudadanos hacen llegar a través de Twitter y plataformas de
participacion, estds muestran grandes diferencias entre uno y otro caso (Tabla 1). Ciudades
grandes con mayor penetracion de internet tienen mas interaccion. Por ejemplo, en
Facebook, Montevideo y Quito reportaron tener mayores tasas de interaccion (21% y 15%
respectivamente), mientras que, en Twitter, son Buenos Aires y Montevideo quienes
encabezan.

Gobiernos como Buenos Aires estan usando tdcticas alin mas avanzadas, como por ejemplo
invitando a los ciudadanos a responder sondeos que después son usados en el disefio de
politicas. El gobierno de Buenos Aires ha realizado cuatro sondeos en 2017°, que tuvieron
alrededor de 240.000 votos en el caso mas exitoso y 14.000 en el menos. Los resultados de
dichos sondeos fueron tomados en cuenta por el gobierno, dado que dieron marcha atras
en una iniciativa de ley para permitir mascotas en restaurantes y crearon una ley en contra
de los conductores que bloquearan las rampas para personas con discapacidad.”

“El drea de Participacion Social usa redes sociales digitales y SMS para preguntar a los
ciudadanos acerca de propuestas y pequefios proyectos. Cuando iniciamos con el drea,
empezamos a ver estos espacios como una oportunidad para incluir la participacion en el
ciclo de politicas publicas” (Alvaro Herrero, Government, Buenos Aires).

8 La tasa de interaccidn se calcula dividiendo el indicador de “Personas hablando de esto” con el total de “Me
Gusta” a la pagina.
9 El gobierno de Buenos Aires llevd a cabo 4 sondeos en el afio 2017, que fueron usados como insumos para el
disefio de politica.
e (Estd usted de acuerdo con que el profesorado sea un grado universitario en vez de un grado
terciario? 22 de noviembre. Si: 77%, No: 23%. 241.570 votos.
e (le gustaria que las mascotas fueran admitidas en tiendas gastronémicas? 15 de junio. Si: 37%, No:
63%. 60.525 votos.
e (Estd de acuerdo con triplicar la multa a las personas que bloquean rampas? 23 de mayo. Si: 84%, No:
16%. 14.518 votos
e (Estd de acuerdo en modificar el horario del metro para que los domingos funcione hasta las 23:30 y
los sdbados hasta las 24:00? 3 de mayo. Si: 93%, No: 7%. 23.819 votos.
para mas informacion visite http://bapc.buenosaires.gob.ar/2018/01/10/multas-rampas-
accesibilidad/#.Wno6U5POUWo (Ultima visita: 02-07-2018).
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En Narifio, Xalapa y Jalisco, a pesar de tener grandes brechas digitales —el acceso a internet
en estos lugares alcanza a menos del 70% de la poblacidon (Anexo 1, Tabla 3)—, varios miles
de ciudadanos usan las redes sociales para interactuar con sus gobiernos y autoridades.

Facebook Twitter engagement"

Mejor tasa de

Interaccion (tltimos % de tweets % de tweets con
Caso Tasa de interaccién |PHSE"™ 2 meses)™ positivos demandas especificas
Buenos Aires 5% 61.424 773 37,8 8,8
Jalisco 2% 7.771 40 28,1 4.1
Montevideo 21% 16.749 117 26 7
Narifio 5% 779 8 66 (0]
Quito 15% 28.349 82 27,4 8,3
San Isidro 2% 1.775 2 51,5 7
Santa Fe 5% 21.240 58 58,8 1,7
Sao Paulo 4% 13.650 20 30 18
Xalapa 0% 10 37 57,3 2

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: Tweets recuperados entre octubre y noviembre de 2017

Se capturaron los tweets que etiquetaron a las cuentas oficiales de gobierno y se los
clasificé en mensajes positivos, negativos o de demanda especifica (como puede ser reparar
semaforos, hacer mantenimiento de calles y aumentar la seguridad en una zona, entre
otras). Es interesante observar que la mayoria de las respuestas fueron positivas: Narifio
(66%), Santa Fe (58%), Xalapa (57%) y San Isidro (51%), mientras que Buenos Aires,
Montevideo, Jalisco y Quito tienen proporciones menores, pero significativas, de mensajes
positivos (Tabla 1)".

Adicionalmente, se mapearon las conversaciones de Twitter (Tabla 8 — Anexo 1) para
analizar cdmo interactian los ciudadanos con las cuentas gubernamentales. Es asi que se
verific6 que algunas organizaciones sociales llevan a cabo conversaciones, también
presentan demandas y retroalimentacion sobre las politicas publicas y la gestion

11 pato obtenido a través de la herramienta Keyhole.

2pide que tanto han interactuado las personas y la pagina o su contenido, de cualquier forma, en los ultimos 7 dias.
(medido el 1ero de diciembre de 2017).

13 | a tasa de interaccién en Twitter se calcula en el ndmero de “me gusta” y retuiteos de publicaciones.

14 Es notable que las ciudades mas grandes y conectadas tienen menor retroalimentacion positiva comparadas
con las ciudades mas pequenas y menos conectadas. Probablemente esto se explique por el efecto positivo
que tiene la proximidad de las ciudades pequefias con sus ciudadanos.
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gubernamental. Pudimos observar que, por ejemplo, en algunos casos como Montevideo,
Quito, Santa Fe, Jalisco, Buenos Aires y Sao Paulo, las organizaciones son cercanas a sus
gobiernos en las redes sociales y tienen mayor peso en estas plataformas (Tabla 8 — Anexo
1). También cabe resaltar que las redes han ganado densidad e interacciones positivas entre
ellas —no hay evidencia de una polarizacién marcada. Esto es particularmente visible en los
casos de Buenos Aires, Santa Fe, Montevideo, Xalapa, Quito y Narifio, donde las
interacciones positivas (lineas verdes) son las que prevalecen.

Otra accion importante, tomada por los gobiernos, ha sido la creacién de plataformas
digitales para mejorar la participacion en la elaboracidn de politicas publicas. Quito, Jalisco,
Buenos Aires, Montevideo y Narifio han construido plataformas para que los ciudadanos
puedan votar en politicas especificas, o bien enviar sus propuestas de politica. Estas
plataformas son “Participa.Jalisco”, “BAElige” (Ciudad de Buenos Aires), “VirtuAgora” (Santa
Fe) y “GanaPAE” (Narifio), y algunas de éstas ya han sido utilizadaspara decidir sobre
asuntos de importancia: VirtuAgora registré 2.104 votos en 4 politicas estratégicas -
educacion, gestion ambiental, reforma constitucional provincial (“Bases para la reforma”) y
politica de salud- mientras que BAElige registré 1.402.514 votos en mas de 20 asuntos. Las
otras plataformas son nuevas y todavia no han sistematizado resultados. En el caso de
GanaPAE, plataforma usada para supervisar la entrega de las raciones diarias de 156.000
nifios en el distrito, al momento de escribir este documento se registraron 795 quejas, de las
que se habian atendido 566.

A pesar de que la muestra sea reducida, esta claro que la tendencia es ascendente. Estas
plataformas y el uso de redes sociales inevitablemente terminan acercando a los gobiernos
y la sociedad civil, proveyendo de una retroalimentacion mas positiva a las iniciativas
gubernamentales e incrementando la confianza.

2.2. Confianza Institucional o confianza basada en expectativas

Como se menciond arriba, la confianza basada en expectativas estd influenciada por la
percepcion de que el gobierno hace bien las cosas. Tollbert y Mossberger (2006) ya habian
notado cdmo iniciativas propias del gobierno electrénico, como son la transparencia y la
atencidn al ciudadano, impactaban en los niveles de confianza. Las iniciativas de gobierno
abierto parecen haber tenido el mismo efecto. Entre los casos observados, lideres sociales
de Quito, Montevideo, Xalapa y Santa Fe mencionaron que, después de que sus gobiernos
implementaran iniciativas de gobierno abierto, mejoraron la percepcidén de los primeros
acerca de los segundos. La apertura de bases de datos y el mayor acceso a la informacion
fue un factor clave para este cambio de percepcidn de la sociedad civil.

Daniel Carranza (Sociedad Civil, Montevideo) hizo referencia a que DataUy se acercé al
Gobierno después de que se promulgara la Ley de Informaciéon Publica, “(este hecho)
generd toda una linea de trabajo alrededor (...) Cuando empezaron a publicar datos abiertos
y nuestra relacion con el gobierno cobrd sentido”.

Algo similar ocurrié en México, segun Rolando Drouailliet (Sociedad Civil, Xalapa) “supimos
que el Gobierno estaba abriendo datos. Inmediatamente después, pedimos una reunidn
porque queriamos proponerles trabajar juntos”. Estas acciones gubernamentales generaron
una buena impresion, lo que facilité las posteriores relaciones: “como programadores
jovenes, estdbamos emocionados de poder colaborar con el Gobierno de Santa Fé, porque
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sabiamos que querian usar herramientas de cédigo abierto y estaban abriendo datos. Desde
ahi el Gobierno se convirtié en un espacio interesante, y después, un aliado”.

De igual forma, en San Isidro y Quito, los funcionarios gubernamentales mencionaron que,
después de abrir datos y organizar eventos colaborativos, tuvieron mejores reacciones de
las organizaciones sociales.

“Organizamos un DataCafe para conversar sobre las politicas de transporte. Este es uno de
los temas mds controversiales y de critica. Invitamos a varios activistas y autoridades. Para
ellos, era un poco extrario tener la oportunidad de hablar. Despuées de esa buena
experiencia, los activistas nos ayudaron en otras actividades y se nos unieron para otros 4
DataCafés” (Carolina Pozo, Gobierno de Quito).

“Luego de un hackathon que tuvo el apoyo del Instituto Lautrec y Microsoft, nos animamos a
instalar una oficina para los equipos ganadores. Era una suerte de pasantia para ellos. Este
espacio nos junto mas y permitio que pudiéramos crear los tres proyectos juntos”(Jimena
Sanchez, Government, San Isidro).

Las agencias de gobierno abierto, y los laboratorios ciudadanos en particular, son percibidas
como puentes para que los ciudadanos puedan empezar a colaborar con el gobierno. Por
esta razon es importante asegurar la presencia de personal en estos lugares, sin importar los
cambios en las administraciones publicas. Por ejemplo, la sociedad civil en Santa Fe estd
muy familiarizada y cercana al equipo de gobierno abierto, y tienen un grupo de Telegram
que usa como canal de comunicacién instantdneo. Alvaro Herrero, cabeza de la iniciativa de
gobierno abierto en Buenos Aires, considera lo siguiente acerca de los espacios de co-
creacion:

“los ciudadanos ven el civic lab y otros espacios como oportunidades para comunicarse con
nosotros. A traves de estos, ellos tienen mejores mecanismos para poder influenciar en la
administracion publica. Algo importante, de hecho, es que debido a la mayor co-creacion y
participacion ciudadana, los niveles de conflictos se han reducido”.

La encuesta muestra que 9 de cada 10 lideres sociales entrevistados han participado de al
menos una actividad organizada por sus gobiernos en el ultimo afio. Las actividades mas
comunes fueron proyectos de datos abiertos (21%), participacidon en plataformas digitales
(21%), elaboracion y disefio de politicas publicas (19%) y hackatones (18%) (Figura 2). Estos
eventos, segun los funcionarios gubernamentales, fueron exitosos para integrar nuevos
actores en las redes de aliados de los gobiernos. Carolina Pozo menciona que el DataCafé
organizado por la municipalidad de Quito fue una experiencia que sirvié para generar mayor
transparencia alrededor de una de las politicas mds criticadas del municipio: el sistema de
transporte publico.

Figura 2. Participacién ciudadana por tipos de actividad

Pregunta: ;En qué tipo de actividad organizada por el gobierno participo?
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Proyectos en Proyectos de
Laborat Datos
i biertos,21%

Ninguna,12
%
Participacion
en
plataformas
digitales,21
%

Hackathones
,18%

Elaboracion

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta

DataCafé en Quito, SantaLab en Santa Fe y hackatones en San Isidro se han constituido en
espacios cruciales para incrementar la confianza entre las organizaciones sociales. DataUy,
una organizacion social relevante en Uruguay, se acercé al gobierno local y nacional en
espacios facilitados por los dos ltimos. Los creadores de VirtuAgora mencionaron que han
comenzado a identificar potenciales formas de contribucidon a sus gobiernos después de
asistir a una hackaton. Estas son algunas de las razones por las que, por citar un ejemplo,
funcionarios gubernamentales de Santa Fe, Sao Paulo y San Isidro ponen especial esfuerzo
para promover este tipo de espacios, dado que no solamente incrementan la confianza, sino
que ademads generan transformaciones mediante soluciones innovadoras.

“Durante un taller que organizamos, un participante de la ciudadania creé una herramienta
para andlisis de dato que no conociamos. Gracias al evento, nos animamos a implementar la
herramienta para mejor nuestra oferta de servicios” (Vanessa Menetegui, Gobierno, Sao
Paulo).

“Estamos desarrollando dos herramientas con la participacion de Microsoft y estudiantes
que fueron parte de nuestros talleres. Una de estas herramientas es para mejorar el sistema
de organizacién de la ciclovia (justo tendremos una convencidn global en San Isidro sobre el
uso de bicicletas en la ciudad) y otra herramienta sera para ayudar al mapeo de la inversién

publica en San Isidro” (Jimena Sanchez, Gobierno, San Isidro).

“Muchos ciudadanos y organizaciones tienen interesantes ideas y proyectos. No obstante,
carecen de espacios para hacerlos o difundirlos. Nuestro laboratorio busca resolver eso al
articular actores y ofrecer espacios para la difusidon” (Mariana Romiti, Gobierno, Santa Fe).

No obstante, tanto los funcionarios gubernamentales como los lideres sociales sostienen
que todavia es vital mantener plataformas en la vida real para generar interacciones
confiables y de buena fe. Muchas personas aun encuentran sospechosas y extrafias las
interacciones puramente digitales, por el contrario, las relaciones cara a cara les generan
mads confianza.
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“Puede oirse paraddjico que, a pesar de que el gobierno abierto normalmente tiene este
sesgo tecnoldgico, la conversacidn y trabajo offline funciona aun mejor que la online”
(Daniel Carranza, Sociedad civil, Uruguay).

“Creemos que la comunicacion offline sigue siendo mejor que la online. Por eso estamos
colocando un gran esfuerzo para promover formas mas tradicionales de comunicaciény
trabajo” (Luis Ramirez, Gobierno, Jalisco).

“La comunicacidn verbal cara-a-cara con opiniones honestas, con actores abiertos a recibir
retroalimentacion, son mejores mecanismos que las plataformas online. Para los
compromisos entre sociedad y gobierno ha sido clave la conversacion directa, tener
agendas juntos, hacer el follow-up” (Virginia Pardo, Gobierno, Uruguay).

En Narifio, una de las regiones mas pobres de Colombia, con una penetracion de internet
que apenas alcanza al 36% de la poblacion (Tabla 6), el gobierno pone mas esfuerzo en
generar interacciones cara a cara como una forma de acercarse a la poblacién. Para estos
fines, organizaron partidos de futbol, ferias y otras festividades para juntar a la gente y hacer
consultas publicas. Mas aun, han desplegado su Plan de Desarrollo con una metodologia
horizontal, basada en 62 talleres cara a cara con la poblacion.

En estos ejemplos, la creacion de instalaciones dedicadas a las interacciones cara a cara fue
crucial. Antes del establecimiento de la oficina gubernamental, el equipo Codeando Xalapa
se contactd con un autoridad del distrito en busca de una colaboracién conjunta, sin
embargo, no recibieron una respuesta positiva. Después de establecida la oficina, esta sirvid
como puente entre la organizacion de sociedad civil y el gobierno. De la misma forma, el
gobierno de Buenos Aires abrié una oficina publica en la Villa 31, una de las villas miseria
mds grandes de la ciudad. Alvaro Herrero, funcionario de gobierno, mencioné que en las
primeras semanas los vecinos aseguraban que al mes siguiente no habrian empleados y la
oficina estaria vacia. Sin embargo, esta sigue abierta y los funcionarios comprenden la
importancia de atender a los vecinos en sus barrios, donde la gente ahora puede interactuar
con los empleados gubernamentales que histéricamente se habian mantenido distantes.

En consecuencia, abrir la informacidn y crear nuevos espacios de participacidn ciudadana,
especificamente, instalaciones fisicas como son los laboratorios civicos, fueron decisiones
importantes para aumentar las expectativas de las organizaciones sociales, y abrieron las
puertas para convertirlos en aliados de sus gobiernos. Este fue un paso crucial para cimentar
relaciones mas duraderas entre las organizaciones sociales y sus gobiernos.

2.3 Confianza basada en procesos

El tercer mecanismo es el tipo de confianza que se construye a través de una interaccion
sostenida y positiva entre el gobierno y los actores sociales. Las interacciones sostenidas,
que iniciaron con la participacion de los actores en los eventos organizados por el gobierno,
tuvieron como efecto ultimo el fortalecimiento de los lazos entre las organizaciones sociales
y sus gobiernos, e incrementaron el capital social. El aspecto clave en esta dimension fue el
desarrollo de espacios de co-creacion sostenidos en el tiempo, que fueron promoviendo
relaciones mdas profundas entre los actores. El resultado es que éstos ultimos experimentan
un compromiso reciproco mas fuerte, lo que les permite cooperar en el desarrollo de
plataformas y que los gobiernos adopten practicas y herramientas desarrolladas por la
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sociedad civil. La confianza basada en el proceso normalmente se da después de que las
partes interesadas se conozcan por largo tiempo y hayan construido una percepcidn positiva
una de la otra, basada en experiencias pasadas exitosas (Tollbert y Mossberger, 2005).
Pudimos evidenciar situaciones como la descrita en diversos casos.

Como un lider social menciona, “la participacion y la co-creacidn de iniciativas tuvo impactos
en la confianza hacia el gobierno. Mds organizaciones decidieron acercarse después de ver
que otras organizaciones lo hacian y que habia apertura”(Rolando Drouaillet Pumarino,
Sociedad Civil, Xalapa). Estas interacciones no necesitan estar atravesadas por plataformas
digitales. Virginia Pardo, funcionaria gubernamental de Montevideo, sefiala que “los mejores
proyectos de colaboracidn son aquellos que resultaron de una buena relacién de confianza
en el tiempo y no aquellos que parecen ser mas sofisticados”.

En los Ultimos afios, el gobierno en Jalisco ha estado organizando la “Glosa Ciudadana”,
plataforma en la que el gobernador presenta su informe anual al publico, incluyendo a
expertos, empresarios, académicos y lideres sociales. San Isidro, Buenos Aires, Montevideo
y Quito han establecido comités inter-organizacionales que funcionan regularmente con una
perspectiva de multiples partes interesadas, que combinan a la academia, organizaciones
sociales y empresas, para desarrollar Planes de Accidon de forma conjunta y preguntarse
cémo afrontar problemas sociales comunes. Una situacion similar puede observarse en Sao
Paulo, donde ocho organizaciones se han aliado con el gobierno mediante plataformas
participativas, para co-crear proyectos. En todos los casos los esfuerzos se han dirigido a
institucionalizar espacios de participacion publica.

En estos espacios se han creado iniciativas conjuntas importantes. Por ejemplo, en Santa Fe
crearon herramientas para resolver algunos desafios en educacién (VirtuAgora), mientras
que en Montevideo se abocaron al mantenimiento de calles (Por Mi Barrio), por citar sdlo
algunas iniciativas (ver Tabla 2).

Tabla 2. Iniciativas co-creadas

Iniciativa Descripcién Impactos
Por Mi Barrio Aplicacion que permite ® Concentra alrededor del 8% de los
(Montevideo) a los ciudadanos reportes al concejo.
reportar problemas en ® Mas de 2.000 reportes de 870 usuarios
las calles. (Latinno, 2016)

® 54% de los reportes fueron respondidos.

® 30% se encontraban en progreso
(MySociety, 2017).

® Temas mdas importantes: recoleccion de
basura, arreglo de calles.

VirtuAgora (Santa Fe)  Plataforma enlaquela Se ha usado en 4 politicas especificas.
gente puede votary
comentar sobre
iniciativas de gobierno.

® Leyde Educacion: 1.463 ciudadanos
participaron, 365 comentaron en la ley y
se generaron un total de 833 respuestas.

® Ley del Arbol: 204 ciudadanos
participaron.

® Bases para la Reforma: 174 citizens
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participaron, 118 comentaron sobre la
norma.

® Reforma de Salud: 173 ciudadanos
participaron, 150 hicieron comentarios.

Ingenia (Santa Fe) Herramiento e 1.057 proyectos fueron creados por
complementaria de ciudadanos.
VirtuAgora para apoyar 21.727 ciudadanos votaron en iniciativas.
ideas y propuestas de e 3.075 comentarios fueron publicados.
los ciudadanos.

Fuente: Elaboracidén propia.

El trabajo colaborativo con el gobierno ha permitido que las organizaciones sociales
introduzcan iniciativas como nuevas ideas, metodologias y capacidades técnicas. De las
organizaciones encuestadas, casi la mitad de los encuestados creen haber ayudado con
conocimientos y experticia sobre temas especificos, 32% ayudaron en el disefio de politica
publica y 20% afirma haber compartido experticia técnica.

Figura 3. Habilidades sociales adoptadas por los gobiernos

Pregunta: ;Cudl cree que fue el mayor aporte que tu, o tu organizacion, haya realizado al
Gobierno de tu ciudad/distrito?

Habilidades
técnicas,20%

Fuente: Elaboracidn propia en base a la encuesta.

El proceso de creacidn de confianza es incremental. Cuando las interacciones sostenidas (y
positivas) llegan a un cierto punto, las organizaciones se convierten en “intermediarias de
confianza”, ayudando al gobierno a llegar a organizaciones y redes que, de otra forma, no
podrian. Las organizaciones comparten informaciéon con otras, se desempefian como
portavoces de las politicas publicas frente a actores que usualmente se muestran reacios a
interactuar con los gobiernos vy, finalmente, atraen nuevos actores y capacidades a los
espacios colaborativos.
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En Uruguay, dos organizaciones con una relacidon exitosa con su gobierno (DataUy y
CAINFO) iniciaron una red de 20 organizaciones, de diferentes perfiles, denominada “Red
de Gobierno Abierto”- , con el fin de mejorar sus relaciones con el gobierno. Como dijo
Daniel Carranza (Sociedad Civil, Montevideo) “sentimos que no era suficiente que sdlo las
organizaciones trabajando en tecnologia empezaramos a colaborar. Necesitamos feministas,
medioambientalistas, grupos afro, si queriamos que nuestros procesos tuvieran impacto. Por
eso empezamos a contactar otros lideres”. Virginia Pardo, del gobierno de Montevideo
reconocié las contribuciones que las organizaciones estaban haciendo, “los actores
pluralizaron nuestras redes y los espacios de colaboracidn, esta pluralidad enriquecid
nuestros debates y politicas”. La metodologia utilizada es la creacion de comités especiales
para cada tema. Aun cuando no siempre participan todos los miembros de la red, muchos de
ellos trabajan con el gobierno en asuntos especificos.

La co-creacidon ha demostrado ser capaz de brindar beneficios mutuos. Un 46% de los
lideres sociales respondieron que después de haber llevado una iniciativa a un espacio de
co-creacion, fueron capaces de que las politicas que querian fueran aprobadas. A su vez, el
36% gand experiencia que no tenia antes de participar de estos espacios y el 11% cred redes
con otras organizaciones (Figura 4). Todo lo anterior se constituye en importantes incentivos
para que las organizaciones profundicen sus relaciones con sus gobiernos.

Figura 4. Beneficios obtenidos por la sociedad civil al participar en espacios de co-
creacién

Pregunta: ;Cudl cree que fue el principal beneficio que tu, o tu organizacion haya obtenido
de colaborar o participar en actividades del Gobierno de tu ciudad/distrito?

Obtener
nueva

informacig
n,7%

Conectar
redes,11%

Fuente: Elaboracion propia basada en el cuestionario en linea.

Segun el 93% de las organizaciones sociales encuestadas, las interacciones con los
gobiernos tuvieron algun efecto en las politicas publicas (Figura 5). Esto refuerza la
confianza basada en el proceso, teniendo en cuenta que las organizaciones que trabajan
con el gobierno se sienten incentivadas a mantener relaciones amigables.
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Figura 5. Impacto de la participacién en iniciativas de gobierno abierto

Pregunta: Si su organizacion participo de un evento del gobierno, ;considera que su
participacion tuvo algun impacto?

Fuente: Elaboracion propia basada en el cuestionario en linea.

Finalmente, para verificar si el capital social se fortalecid, preguntamos a los lideres sociales
la forma en que el gobierno abierto transformé su relacion con las instituciones del Estado.
Cuando se les preguntd sobre el asunto, muchos contestaron que se sentian mas cerca del
gobierno.

“Hemos trabajo con el gobierno, tanto el central como el de Montevideo, por alrededor de 5
afos ya. Para nosotros no se siente trabajar con instituciones, autoridades, sino con
personas que sabemos que tienen interés en resolver los mismos problemas” (Daniel
Carranza, sociedad civil, Montevideo).

“El SantalLab no se siente como un edificio del gobierno sino como un espacio abierto y
colaborativo. Por esa razén, el SantalLab se convirtié en un puente entre ciudadanos y el
Gobierno. Ahi encontramos varios funcionarios que nos ayudaron a construir comunidad en
torno a personas que perseguian objetivos similares” (Guillermo Croppi, sociedad civil,
Buenos Aires).

Como se explicé en esta seccidn, algunas organizaciones se acercaron a sus gobiernos
debido a la interaccion sostenida en el tiempo, permitiéndoles desarrollar lazos mas fuertes
y un sentido de comunidad y colaboracidn. El valor de la confianza basada en el proceso
recae en que crea incentivos para que las organizaciones brinden valor afiadido a las
politicas publicas, y también ayuda a que el gobierno tenga llegada a sectores a los que, de
otra forma, no podria.
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3. Obstaculos y soluciones innovadoras

Las iniciativas de gobierno abierto aqui estudiadas demostraron tener un rol decisivo en la
restauracion de la confianza en las instituciones. A pesar de tener un impacto limitado en el
conjunto de la sociedad, han logrado crear un ecosistema pujante, abierto al debate, a la
participacion y a la co-creacidon. Gracias a los mecanismos analizados, descubrimos
diferentes niveles de interaccidn entre la sociedad y las iniciativas gubernamentales, que
van desde la retroalimentacidn positiva hasta la consolidacion de consorcios de innovacidn
publica.

Tabla 3. Dimensiones de la interaccién Estado — sociedad

Participacion deliberativa

Confianza institucional

Confianza basada en el
proceso

Actores involucrados

Vecinos/Ciudadanos

Vecinos/Sociedad civil

Sociedad civil organizada

individuales organizada
Tipo de interaccién En linea En linea y cara a cara Cara a cara
Rol de los actores Informantes Aliados Colaboradores
Relacién Gobierno — Retroalimentacion Expectativas Intermediarios de confianza

Sociedad

Fuente: Elaboracion propia

También hemos encontrado que la tarea de construir confianza es un camino tortuoso. De
hecho, si observamos los casos de estudio, se evidencia que algunos han avanzado mas
que otros en diferentes dimensiones. Mientras que Buenos Aires y Santa Fe obtuvieron una
calificacidon alta en las tres dimensiones, Narifio todavia tiene un largo trecho para mejorar
en diferentes dimensiones. Otros casos han mostrado un desbalance entre sus iniciativas:
Xalapa y Jalisco, por ejemplo, no han podido introducir la percepcion de que el ciudadano
tiene la capacidad de brindar retroalimentaciéon y/o hacerse parte activa del proceso de
disefio de politicas publicas en el gobierno, a pesar de hacer un trabajo excelente en crear
expectativas positivas en los actores sociales. Estos obstdculos pueden marcar el camino a
los gobiernos sobre las iniciativas que necesitan para avanzar.
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Figura 6. Mecanismos de interaccién para la construccién de confianza segun caso de

estudio
Buenos Aires )
@0
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Fuente: Elaboracion propia

Al implementar politicas de gobierno abierto, los funcionarios publicos se enfrentan a
obstdculos que dificultan el cumplimiento de sus estrategias. A través de las entrevistas
pudimos identificar los siguientes: falta de informacidn, escasa participacion ciudadana en
las iniciativas gubernamentales, partidismo y burocratizacidon. No obstante, para cada
obstdculo ha sido posible identificar algunas estrategias innovadoras para hacerles frente.

3. 1 Falta de informacién

Los gobiernos cerrados son aquellos en los que el ciudadano no sabe dénde ir, con quién
hablar o donde llevar sus propuestas, quejas o demandas. La ciudadania en general no
conoce lo que es el gobierno abierto y lo que implica.

Por lo tanto, una estrategia que comunique efectivamente la agenda de gobierno abierto es
de vital importancia. Por ejemplo, Sao Paulo desarrolld un programa de “agentes de
gobierno abierto” que consiste en capacitar agentes sobre la filosofia y las herramientas del
gobierno abierto. El programa ya ha alcanzado a 15.000 personas (funcionarios y lideres
sociales), quienes ayudaron a que los conceptos, métodos y politicas de gobierno abierto se
difundan masivamente. Otro ejemplo es el de Montevideo; en vez de usar el gobierno
abierto como concepto principal en la discusidn, utilizaron otros, como corrupcion y
rendicidon de cuentas, o bien analogias para ilustrar la idea y caracteristicas de un gobierno
abierto vs. un gobierno cerrado. Las personas encuestadas de la sociedad civil y los
gobiernos resaltaron que los ciudadanos tienden a comprometerse y defender el gobierno
abierto cuando se lo enmarca en torno a estos valores.

Uno de los valores afiadidos mas importantes de las iniciativas de gobierno abierto entre los
gobiernos locales es el establecimiento de un mostrador a la vista del publico. Las oficinas
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que se abren al publico actian como mediadoras entre los ciudadanos y sus ministerios,
incluso ayudan a coordinar acciones entre diferentes ramas del gobierno, asi como también
canalizan las demandas vy la relacion de la sociedad civil con el Estado. El riesgo de usar las
redes sociales como un canal de comunicacidon unilateral amenaza esta oportunidad, por lo
cual es muy importante trabajar en un nuevo tipo de interaccién mas institucional.

3.2 Escasa participacién ciudadana

Otro obstdculo importante para la apertura de los gobiernos es la ausencia de una
participacion ciudadana mayoritaria. Dificultades técnicas, brecha digital y la apatia en
general son enemigos poderosos para estas iniciativas, ya que no crean incentivos para un
mayor compromiso social. Esto podia resultar en que el gobierno abierto siga siendo algo
elitista y fuera del alcance de la mayoria de la sociedad.

Gran parte de los servidores publicos contactados para este estudio manifestaron que las
personas todavia no saben lo qué es el “gobierno abierto”. Virginia Pardo menciond que las
personas que participan en estos procesos pertenecen a organizaciones, porque los
ciudadanos individuales sin afiliacion no son tan politicamente activos. Por su parte, Vanessa
Menegueti, de Sao Paulo, contd que el gobierno abierto es altamente selectivo y atrae a un
publico interesado en él, ya que no a toda la gente le interesa o tiene incentivos para
participar en una hackaton o en el uso de datos abiertos.

Aun asi, no es dificil animar a la gente a participar si el gobierno abierto se presenta como
un solucionador de problemas. A este respecto, Virginia contd que “no se trata de datos
abiertos, se trata de transparencia y lo que a los ciudadanos les importa, que es luchar
contra la corrupcion”.

Ademas, las organizaciones pueden convertirse en “intermediarias” e influenciar a otras
para participar. Como se menciond acerca del caso de Sao Paulo, cuando las organizaciones
se apropian de las politicas, hardn esfuerzos para comunicarla al publico y canalizar la
participacion, deliberacidon y retroalimentacidn. Esto Ultimo podemos observarlo en los
graficos presentados (Anexo 3); tanto las organizaciones como los ciudadanos se comunican
entre ellos mencionando al gobierno de forma positiva.

La brecha digital es elevada en muchos lugares de Latinoamérica: segun Internet World
Stats (2017) el 40% de los latinoamericanos no tienen acceso a internet. En Narifio y Xalapa
solamente el 35% y 50% de la poblacidon respectivamente tenian un acceso frecuente a
internet (Tabla 1). Es por este motivo que las estrategias que solo toman en cuenta a las
interacciones en linea para crear confianza pueden fracasar en atraer discusiéon a la
plataforma.

Es necesario llevar a cabo estrategias adicionales para recibir las opiniones de los
ciudadanos que sean cara a cara, con el fin de fortalecer la interaccion deliberativa. Un
ejemplo de una estrategia adicional es la implementada por los funcionarios de Buenos
Aires, quienes abrieron la participacion sobre si las mascotas deberian ser admitidas en
restaurantes (o no). Otro ejemplo es el de Narifio, donde el gobierno esta construyendo
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“Agoras” abiertas para incentivar la participacién, en lugares publicos recuperados de la
guerrilla®™.

3.3 Més allé del partidismo

Existe el riesgo de relacionar las iniciativas de gobierno abierto a un partido politico
especifico y sus intereses particulares. Los ciudadanos, a veces, asumen que los esfuerzos
hacia la implementacidn de procesos participativos y conciliadores esconden una estrategia
electoral. Por esta razon, es importante asegurar que no exista partidismo en los espacios de
gobierno abierto. Los actores sociales que innovan tienden a organizarse en redes fluidas
que no armonizan con la forma de organizacidn partidista tradicional (Bianchi, Ledn, Perini,
2017). El partidismo tradicional en los espacios de gobierno abierto no solo refuerza
estructuras jerarquicas y tradicionales, sino que ademds desincentiva la participacion de
otros ciudadanos. Los entrevistados de Xalapa mencionaron que “los servidores publicos
son siempre culpables hasta que prueben lo contrario”, especialmente entre las
organizaciones civiles. Por lo tanto, los funcionarios debian demostrar que no tenian
intereses personales o politicos mas alld de mejorar los servicios publicos. Muchos de los
lideres sociales en la encuesta nunca habian estado afiliados a un partido politico. Uno de
ellos, que participaba en SantalLab, resaltd que los participantes en el laboratorio vienen de
diferentes partidos politicos o incluso organizaciones no partidarias. Esto es un factor muy
importante para que él se relacione con una comunidad mas grande y se sienta parte de
ella. Finalmente, en Montevideo, ni el partido de gobierno ni la oposicién se han apropiado
del gobierno abierto como bandera politica, no se usa bajo un discurso politico, y el proceso
en general se ha basado en el trabajo voluntario de ciudadanos comunes y corrientes.

3.4 Burocratizacién

Para la mayoria de los entrevistados, uno de los mayores obstdculos para el gobierno
abierto viene de los mismos gobiernos. Muchos funcionarios son reacios a cooperar con las
politicas de gobierno abierto, tal vez debido al egoismo o bien a la falta de una cultura
politica mas abierta, lo que reduce las posibilidades de éxito y expansion de las agendas de
gobierno abierto. Carolina Pozo, de Quito, sefiald que uno de sus colegas del gobierno
incluso la acusé de haber inventado el término "gobierno abierto". A su vez, situaciones
similares se han mencionado en los casos de Montevideo, Santa Fé, Xalapa y Buenos Aires.

Los casos exitosos muestran que una fuerte voluntad politica de las autoridades (Ministros,
Alcaldes o Gobernadores) puede resolver este problema. Estos son los casos de Santa Fe,
Buenos Aires, Narifio, Jalisco, donde las mdximas autoridades se cuentan entre las
principales defensoras de la transparencia y la co-creacion. Los funcionarios deberian
usarlos como referencias de respuesta a demandas ciudadanas, acceso a la informacién y
participacion en agendas especificas, para otros gobiernos.

De cualquier manera, el liderazgo a veces no es suficiente. Algunos funcionarios usan la
buena reputacién del gobierno abierto para disuadir reacciones. Usualmente se usan frases
del tipo “necesitamos proporcionar esta informacion porque esta en nuestro Plan de Accidn
dentro de AGA”, para incrementar su popularidad. También se usan estrategias de

15 Acciones de Paz: http://accionesdepaz.xn--nario-rta.gov.co/43-2/
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celebracidn, por ejemplo, “si hacen esto, serdn nombrados como una de las ciudades lideres
de Latinoamérica, lo que les dard la oportunidad de asistir al evento anual de [inserte el
nombre de una organizacién internacional] en [inserte el nombre de una ciudad de
ensuefo]”. Finalmente, también encuentran promotores(gente que conoce sobre gobierno
abierto) con los que puedan aliarse al interior de sus reparticiones. Esto les facilita sentarse
en la mesa de negociaciones. Gerardo Pérez, de Xalapa, sefiala que a pesar del hecho de
que no todos los servidores publicos que han participado en la iniciativa se comprometen,
muchos de ellos si.

Conclusiones.

Construir la confianza en uno de los retos mas importantes que afrontan las democracias
modernas. Desafortunadamente, la confianza no crece de forma natural, ni se otorga o
hereda, es un activo que debe ser creado. Esto implica recursos politicos, imaginacion y
liderazgo. Las buenas noticias son que las estrategias de gobierno abierto parecen estar
contribuyendo para superar este reto.

Este estudio, que se basa en el andlisis empirico de 9 gobiernos subnacionales de
Latinoamérica, refleja que, a pesar de su reciente implementacion, las iniciativas de gobierno
abierto tuvieron un impacto positivo para la confianza en las instituciones. Mas
organizaciones trabajan con sus gobiernos, ya sea directa o indirectamente, y sus lazos son
mas fuertes que nunca.

Uno de los objetivos de este documento era demostrar como es que la confianza se habia
incrementado mediante tres mecanismos: incrementar la deliberacién, hacer las
instituciones mds amigables a iniciativas ciudadanas y hacer las interacciones mas
profundas y sostenidas en el tiempo. Estos mecanismos comprometen a los ciudadanos y
les dan la oportunidad de retroalimentar a sus gobiernos; hacerles sentir que pueden
influenciar y discutir las politicas publicas; generar expectativas y actitudes positivas hacia el
gobierno, después de haber participado en hackatones o laboratorios civiles; y mostrarse
mas proclives a cooperar con el gobierno, para crear herramientas innovativas y politicas
publicas.

Otra contribucion importante de este trabajo fue develar el rol de “intermediarios de
confianza” de las organizaciones entre el gobierno y una amplia audiencia ciudadana. Estos
intermediarios de confianza comparten informacidn con publicos mds amplios, convencen a
otras organizaciones, reacias a los gobiernos, a participar en las politicas publicas y se
convierten en defensores de politicas gubernamentales.

También hemos aprendido que el gobierno abierto no solamente trata de abrir datos o de
sofisticadas plataformas tecnoldgicas. El trabajo cara a cara ha probado ser vital para el
incremento de la confianza, incluir nuevos aliados y fortalecer las relaciones entre gobiernos
y sociedad civil. La implementacién de oficinas con mostradores, laboratorios civicos y
canales especificos de comunicacion crean niveles de confianza que son fructiferos para
convertir a actores sociales en socios estratégicos en busca del desarrollo de sus
comunidades.

De cualquier forma, estos resultados no son concluyentes y deben ser interpretados con
cuidado. La agenda de gobierno abierto es un escenario experimental y la evidencia de sus
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impactos es, todavia, limitada. Ademds, como se mostré en la seccién 3, los casos son
heterogéneos, algunos han avanzado en algunas dimensiones de inclusién en los procesos
politicos, otros aun pueden mejorar. Mds aun, este trabajo mostré los importantes retos que
afrontan los funcionarios gubernamentales al implementar politicas de gobierno abierto, ya
que no solamente deben lidiar con la falta de infraestructura o la apatia ciudadana, sino
también con resistencia de sus propios colegas en el gobierno.

De cualquier manera, los casos estudiados reflejan un cuadro optimista, por los resultados
obtenidos y también por las estrategias innovadoras que se implementaron para superar los
obstdculos que impedian seguir con la agenda de gobierno abierto. Queda demostrado que,
en Ultima instancia, no se necesita mucho para abrir las instituciones a la sociedad:
conviccidn, compromiso y voluntad politica son los principales ingredientes para que una
estrategia tenga éxito. Las lecciones aprendidas no solo son Uutiles para otros gobiernos
subnacionales, sino que pueden inspirar formas mds comprensivas de restauracion de la
confianza en nuestras democracias liberales.
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Anexo 1 - Tablas usadas para el andlisis

Table 4. Casos de estudio

Nivel
administrativ
Caso o Poblacién Iniciativas de gobierno abierto

Buenos
Aires

Intervencién en las Colonia Lomas de Polanco

Glosa ciudadana

Censo de habilidades de las personas con discapacidad
Censo de campesinado

Plataforma educativa

Jalisco Estado 7.8 millones Plataforma de la procuraduria del Estado

Montevideo

Busco hechos

Declaraciones

GANA control

GANA datos

Informe semanal

Sueldos publicos

GANA Pienso

Plan de Desarrollo

Narifio Innova, laboratorio de innovacion

Departament
Narifio o 1.7 millones GANA PAE
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Catedra futuro

CISNA mévil

Red de innovacién infantil

Quito

Datos abiertos

Lab San Isidro

Hackatdn San Isidro
San Isidro  Distrito 68,000 Tech Meetups
Santa Fe
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Sao Paulo

Xalapa

Café Hacker

MobilLab — Laboratorio de movilidad urbana y protocolos abiertos
Open Sao Paulo Initiative

“Gabinete Aberto”

LabProdam

Municipalidad 12 millones Programa de capacitacién “Agentes de gobierno abierto”

Caso

Buenos Aires

Jalisco

Montevideo

Narifio

Quito

San Isidro

Santa Fe

Sao Paulo

Xalapa

Fuente: elaboracion propia.

Table 5. Cuentas en redes sociales

# de redes

socmles‘con # d‘e cuentas de # de paginas de P&gina Web
presencia Twitter Facebook

gubernamental

IR N A
4 9 6 Si
I N A
4 13 9 Si
IR N R
6 2 2 Si
AN N A
3 6 2 Si
A N A
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Tabla 6. Interacciones ciudadanas en diferentes plataformas

Facebook Interacciones en Twitter'®

Buenos Aires 76 61,424 1,161,700 15,283 1,838,000

Montevideo 80 16,749 77,935 14,951 155,663

28,349 192,314 36,444 223,871

21,240 410,370 115,300

3,307 13,530 19,980

16 Obtenida con keyhole
17 Dato de la base de datos LAPOP (LAPOP, 2016).

18 Mide cudnta gente ha interactuado con la pagina o su contenido, de cualquier forma, en los Ultimos 7 dias (medido el lero de
diciembre de 2017).
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Anexo 2. Grafos sociales de conversaciones en Twitter

Table 7. Resumen de los tweets analizados

Caso Ndmero de tweets Nodos Cuentas analizadas
Jalisco 7478 1572 @gobiernojalisco
Xalapa 2245 299 @AytoXalapa

San Isidro 454 198 @munisanisidro
Narifio 3087 1208 @gobnarino

Quito 6935 1239 @municipioquito
Santa Fe 4587 1106 @GobSantaFe
Buenos Aires 24050 7963 @gcba

Sao Paulo 698 400 @prefsp
Montevideo 5968 1327 @montevideolM

Fuente: Elaboracién propia.

Con los tweets descargados hicimos dos tipos de analisis diferentes: analisis de contenidos
y andlisis de redes. Para el primero probamos, inicialmente, Natural Language Processing.
Este método todavia genera dudas sobre su validez, en especial cuando se comparan
diferentes contextos que tienen diversas maneras de entender conceptos. Es por esto que el
procesamiento manual, mientras se guie un cddigo, es un método mas confiable (Delahaye,
2013). Tomando en cuenta las limitaciones del Natural Language Processin, después de
procesar los tweets mediante Sentistrenght (una herramienta de anadlisis sentimental),
decidimos usar un acercamiento distinto. Las limitaciones tuvieron que ver con los
modismos locales usados por la gente de los casos seleccionados, que dificultaron la
diferenciacion entre los tweets positivos y negativos. Debido a esto, analizamos cada tweet
usando un protocolo de criterios establecido y clasificamos los tweets en tres categorias:
retroalimentacion positiva, retroalimentacion negativa y demandas especificas.
Adicionalmente identificamos organizaciones sociales y otras cuentas relacionadas con el
gobierno (autoridades, otras unidades o reparticiones gubernamentales) y mapeamos las
conversaciones usando Gephi.
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Tabla 8. Grafos sociales

Buenos Aires

Santa Fe

Montevideo

Sao Paulo
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Jalisco

Quito

Narifio
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Leyenda:

Lineas verdes: comunicacién positiva

Lineas naranjas: comunicacién negativa
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Lineas purpuras: demandas

Puntos azules: Cuentas asociadas al gobierno (las cuentas oficiales no fueron tomadas en cuenta para evitar un
sobre centralizacion)

Puntos rojos: organizaciones sociales
Lineas grises/puntos grises: Cuentas/comunicaciones no especificas
Disefio algoritmico: Force Atlas 2

El tamafio de los puntos esta definido por el peso que tienen dentro de la red.
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