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• Fortalecimiento de los requisitos 
de divulgación: Para lograr procesos 

más efectivos y transparentes es 

fundamental reforzar los requisitos legales y 

reglamentarios alrededor de la divulgación 

de diferentes tipos de propiedad a través de 

diversos vehículos legales.

• Mejorar la interoperabilidad de la 
información: La aplicación de estándares 

comunes como el Estándar de Datos de 

Beneficiarios Reales y vinculación de la 

información de propiedad con otras áreas de 

políticas puede ayudar a rastrear el dinero y 

los activos entre sectores y jurisdicciones.

• Verificación de la información 
registrada: Cuando los datos abiertos 

de beneficiarios reales se publican de la 

mano de sistemas de verificación sólidos, 

se garantiza que los datos son precisos y 

utilizables. 

• Involucrar a los ciudadanos en 
el seguimiento y la rendición de 
cuentas: Los canales formales e informales 

para la rendición de cuentas permiten a la 

ciudadanía utilizar activamente los datos 

de propiedad para descubrir redes de 

corrupción.

Puntos clave
La transparencia de los beneficiarios reales 

ha surgido como una clave para combatir la 

corrupción, frenar los flujos financieros ilícitos y 

combatir la evasión fiscal. Gobiernos tan diversos 

como Dinamarca, Kenia, Nigeria y el Reino Unido 

se comprometieron a publicar información sobre 

beneficiarios reales.1 Sin embargo, en general muy 

pocos han adoptado compromisos en esta área. 

En el futuro, hay cuatro temas clave que los nuevos 

compromisos de beneficiarios reales deben abordar:
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Crear empresas es una forma fácil y efectiva de esconder la 

identidad. En la mayoría de los países es posible crear una empresa 

sin publicar la identidad del individuo que  controla o se beneficia de la 

empresa en última instancia, es decir, el beneficiario real. Los criminales 

pueden registrar a accionistas “nominativos” en los documentos oficiales 

o inscribir a otras entidades jurídicas como “propietarios”, creando así una 

cadena de empresas, a menudo a trasnacionales, que puede ser difícil de 

rastrear. Por ejemplo, a las autoridades le tomó dos años y medio recabar 

suficiente evidencia de malversación en contra del ex banquero kazajo 

Mukhtar Ablyazov, quien había utilizado una cadena de ocho empresas para 

esconder sus crímenes.2

Las empresas anónimas se utilizan a menudo para enmascarar actos 

de corrupción. Según el Banco Mundial, aproximadamente el 70% de los 

casos de corrupción más grandes que se registraron entre 1980 y 2010 

involucraron empresas anónimas.3 Solo en Estados Unidos, las autoridades 

han estimado que cada año se generan US$ 300 mil millones en ganancias 

ilícitas y actividades no sujetas a impuestos, en gran parte a través de 

prácticas corporativas.4 Estas estructuras también se pueden usar para 

ocultar relaciones ilegales entre funcionarios gubernamentales y empresas 

que compiten en procesos lucrativos de contratación pública. Se estima 

que los gobiernos de todo el mundo gastan US$ 9,5 billones en procesos de 

contratación pública cada año, de los cuales hasta un 25% se pueden perder 

debido a la corrupción o el fraude.5

Para la evasión de impuestos y el lavado de dinero también se usan 

empresas con estructuras complejas.  Como ilustran el caso de los Panama 

Papers6 y los Paradise Papers,7 estas estructuras complejas permiten a los 

individuos mover fondos entre fronteras sin alertar a las autoridades fiscales. 

Estas estructuras se pueden usar para el lavado  de dinero o para reducir la 

carga fiscal de una empresa. En los sectores de petróleo, gas y minería, la 

pérdida de ingresos fiscales es muy significativa. Se estima que se desvía 

hasta US$1 billón de los países en desarrollo en ingresos fiscales perdidos a 

través de empresas fantasma que ocultan a sus beneficiarios reales.8 (Ver el 

recuadro en la página siguiente para definiciones).
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El ABC de la titularidad de las empresas

¿Qué es un “beneficiario real”?

Un beneficiario real es el individuo (o 

individuos) que en última instancia posee, 

controla o se beneficia de una empresa (o 

cualquier otra forma de vehículo legal). Es 

importante destacar que el beneficiario real 

puede ser diferente al propietario legal de la 

empresa, es decir, la persona o entidad con 

propiedad formal e inmediata. Si bien los dos 

pueden ser la misma persona, por ejemplo 

para un pequeño negocio con un claro 

propietario, también pueden ser distintos. De 

hecho, en el caso de estructuras corporativas 

complejas y opacas, los propietarios legales 

frecuentemente son empresas o individuos 

con muy poco control real.  En estos casos, 

una cadena completa de propietarios legales  

puede ocultar al beneficiario real, es decir, al 

individuo al final de la cadena con el control 

final. 

¿Qué es una “empresa fantasma”?

Las empresas fantasma son entidades legales 

que no tienen operaciones, activos ni personal.9 

Si bien estas estructuras corporativas 

usualmente tienen funciones legítimas, 

también son un tipo de empresa atractiva para 

el lavado de capitales, pues se pueden usar en 

combinación con otras técnicas (usualmente 

legales) para mantener oculta su identidad 

de las autoridades gubernamentales y así 

canalizar fondos internacionalmente. 

“Entre 2010 y 2014, los delincuentes rusos usaron el Deutsche Bank para transferir dinero al sistema financiero occidental.  
El efectivo involucrado podría totalizar $ 80 mil millones, creen los detectives”. Fotografía de  Deutsche Bank
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Argumentos a favor de la 
transparencia de los beneficiarios 
reales
La publicación de registros con información sobre 

beneficiarios reales ayuda a arrojar luz sobre las 

estructuras corporativas secretas que pueden 

explotarse para lavar dinero obtenido a través de 

actos de corrupción, ocultar conflictos de intereses, 

ganar contratos gubernamentales lucrativos de 

manera indebida y evadir los pagos de impuestos. 

La creación de un registro abierto, construido 

y ejecutado en datos abiertos proporciona una 

herramienta clave para que los gobiernos logren una 

variedad de objetivos, como los que se enumeran a 

continuación.10  

La transparencia de los beneficiarios reales  ayuda 

a fortalecer la recaudación de impuestos al frenar la 

evasión fiscal. Según algunos cálculos, los Panama 

Papers, que revelaron los verdaderos dueños detrás 

de varias empresas fantasma, han ayudado a las auto-

ridades de todo el mundo a recaudar más de US$500 

millones en impuestos y multas sin pagar y a procesar 

a los culpables.11 Por ejemplo, el Departamento de 

Justicia de Estados Unidos imputó a cuatro acusados 

vinculados al despacho de abogados implicado en los 

Panama Papers, por ayudar a las personas a evadir 

los impuestos de los Estados Unidos a través de em-

presas fantasma.12 Los gobiernos pueden beneficiarse 

significativamente identificando estos fondos ocultos 

e imponiendo impuestos. En el caso de los países 

africanos, tanto la ONU como la Unión Africana han 

estimado que los países de todo el continente podrían 

ganar US$50 mil millones cada año si se eliminan 

los flujos financieros ilícitos que son facilitados por 

empresas fantasma.13 

La publicación de datos de los beneficiarios reales 

permite a la ciudadanía exigir que las empresas 

rindan cuentas. Periodistas en México,14 Sudáfrica15 

y otros países han utilizado las leyes de acceso a la 

información y datos abiertos para señalar presuntas ir-

regularidades, pero su trabajo solo puede llegar hasta 

cierto punto si no tienen acceso a pruebas claras 

sobre quién es el beneficiario real de las empresas. 

Por esta razón es importante que la información 

sobre los beneficiarios reales sea accesible a todos, 

no solo las autoridades policiales. Por ejemplo, en 

Eslovaquia, la información pública de propiedad de 

la empresa permitió a los medios de comunicación 

y las organizaciones de vigilancia ciudadana alertar 

sobre una empresa a la cual habían sido asignados 

muchos contratos gubernamentales lucrativos, tras lo 

cual recibieron una multa por parte de la Oficina de 

Contratación Pública. 

Adicionalmente, la publicación de información sobre 

los beneficiarios reales es una herramienta en la lucha 

contra la corrupción y el lavado de dinero, como lo 

requieren las directivas mundiales, regionales y na-

cionales contra el lavado de capitales, como la Quinta 

Directiva de la UE para la prevención del lavado de 

dinero (AML por sus siglas en inglés).16 Lo anterior 

es de particular importancia en el sector de bienes 

raíces, en donde es es fundamental para descubrir 

actividades de lavado de dinero.

Los registros públicos de los beneficiarios reales 

también tienen sentido desde el punto de vista 

económico. Tras llevar a cabo un análisis costo-ben-

eficio, el Departamento de Tesorería del Reino Unido 

en 2002 recomendó la implementación de un registro 

público pues estimó (de manera conservadora) que 

resultaría en ganancias de por lo menos £30 millones, 

suma muy superior a los costos que podría implicar la 

creación del registro.17 Al publicar información que se 

puede usar internacionalmente, la información sobre 

los beneficiarios reales también puede ahorrar costos 

a los investigadores. 

Los registros públicos de beneficiarios reales además 

ayudan a las empresas y gobiernos a cumplir con las 

obligaciones de la diligencia debida y del manejo 

de riesgos. Para las empresas, la información sobre 
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beneficiarios reales es útil para evitar la violación de 

las regulaciones existentes y correr el riesgo de ser 

sancionadas. La Encuesta Global sobre Fraude de 

2016 de EY encontró que el 91% de altos ejecutivos 

opinan que para ellos es importante saber quién es el 

beneficiario real de las entidades con quienes hacen 

negocios.18 En cuanto a los gobiernos, los registros 

pueden hacer cumplir las políticas existentes (además 

de sus obligaciones internacionales). Por ejemplo, en 

2017, las instituciones de Estados Unidos llevaron a 

cabo 13 acciones corporativas de aplicación de la ley, 

lo que llevó a la recaudación de US$1,14 mil millones 

en el país (y cerca de US$ 2.3 mil millones adicionales 

que fueron pagados a otros países).19 La publicación 

de datos públicos de beneficiarios reales también 

permite a los bancos e instituciones financieras realizar 

una diligencia debida más sólida de sus clientes. Los 

bancos están obligados a identificar a sus clientes y a 

sus beneficiarios finales, pero en muchas ocasiones 

no tienen acceso a los registros comerciales de los 

países. (Consulte el recuadro a continuación para ver 

ejemplos de apoyo del sector privado a la información 

de beneficiarios reales).

LECCIONES DE LOS REFORMADORES 

La importancia de la titularidad para las 
empresas
Muchas empresas y asociaciones comerciales e industriales han 

mostrados su interés por respaldar la creación de registros de 

beneficiarios reales. Cuando el Grupo de Acción Financiera (FATF 

por sus siglas en inglés) elaboró una serie de lineamientos20 sobre 

beneficiarios reales, la Federación Bancaria Europea, entre otros, la 

apoyaron activamente durante la consulta pública en 2010.21 En 2012,  la 

Comisión Europea llevó a cabo una consulta durante la cual las principales 

asociaciones bancarias en general apoyaron los  registros de beneficiarios 

reales para ayudarles a hacer una mejor diligencia debida.22 

Un esfuerzo realizado por el Gobierno del Reino Unido en 2013 para 

impulsar al G8 a tomar medidas sobre beneficiarios reales fue bien 

recibido por el Instituto de Directores del Reino Unido23 que representa 

a más de 38.000 líderes de empresas.24 La Asociación Nacional de 

Fotografía de Thomas Pajot, Adobe Stock
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Agentes Inmobiliarios (renombrada como PropertyMark) también 

apoyó activamente la medida y respaldó acciones de una coalición más 

amplia de la sociedad civil. Además, las empresas y varias asociaciones 

de la industria25 expresaron su opinión como parte de las consultas 

gubernamentales, antes de la decisión de implementar el registro.

En Estados Unidos, la Asociación Nacional de Bienes Raíces y la Cámara 

de Compensación (una asociación bancaria propiedad de los bancos más 

grandes del mundo)26 han expresado su apoyo por la publicación de los 

beneficiarios de las Sociedades de Responsabilidad Limitada (SRL) como 

parte de los esfuerzos por atender el lavado de dinero.

Beneficiarios reales alrededor del 
mundo
En el mundo existe una tendencia creciente por impul-

sar reformas de beneficiarios reales. El G827, el G2028 y 

los estados miembros de la UE29 acordaron establecer 

registros en 2013, 2014 y 2015, respectivamente. En 

2016, durante la Cumbre Anticorrupción de Londres, 

varios países se comprometieron a establecer regis-

tros públicos de beneficiarios reales (por ejemplo Gran 

Bretaña, Afganistán, Kenia, Francia, los Países Bajos 

y Nigeria).30 Además de estos compromisos, otras 

iniciativas globales desarrollaron recomendaciones y 

publicaron orientaciones con respecto a los benefi-

ciarios reales, como los 154 miembros del Foro Global 

de la OCDE31 y los 37 miembros del FATF,32 aunque ni 

el Estándar del Foro Global ni el Estándar FATF exige 

publicar los registros. Cabe mencionar que 22 miem-

bros del FATF y 13 de los miembros del G20 también 

son miembros de OGP.

La Quinta Directiva de la UE para la prevención del 

lavado de dinero es un paso sumamente importante 

para la transparencia de los beneficiarios reales.  Si 

bien los países del G8 y G20 no se han comprometido 

a publicar los registros en bloque, la Directiva requiere 

que los miembros33 de la UE publiquen sus registros 

para el año 2020. Todos los registros deben incluir el 

beneficiario real final (UBO por sus siglas en inglés) 

e incluir la misma información básica: nombre, mes 

de nacimiento, nacionalidad, país de residencia y 

naturaleza/tamaño de los intereses mantenidos.34 En 

general, muchos países tienen registros centralizados, 

pero solo unos pocos, incluyendo el Reino Unido, Di-

namarca y Ucrania han hecho que sus registros estén 

disponibles al público. (Vea el recuadro “Lineamientos 

y estándares: Implementación de transparencia de 

beneficiarios reales en el sector extractivo” para una 

aplicación específica del sector, así como el recuadro 

“Lecciones de los reformadores: El impulso de Nigeria 

por la transparencia de los beneficiarios reales en las 

contrataciones y en el sector extractivo” más adelante 

en esta sección.)
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LINEAMIENTOS Y ESTÁNDARES

Implementación de transparencia de beneficiarios reales en el 
sector extractivo

A nivel sectorial, se están realizando 

esfuerzos para ampliar el número de países 

comprometidos con los registros públicos 

de beneficiarios reales. En los sectores de 

minería, petróleo y gas se lleva a cabo a través 

de la Iniciativa de Transparencia de Industrias 

Extractivas (EITI, por sus siglas en inglés). 

Los cincuenta países que son miembros de 

la EITI han establecido “planes de trabajo 

para beneficiarios reales”. Estos son planes 

que detallan las reformas necesarias, desde 

ahora hasta el año 2020, para cumplir con el 

requisito de beneficiarios reales de la EITI de 

que todas las empresas que apliquen o tengan 

un interés en participar en una licitación para 

un contrato de minería en un país miembro 

de la EITI revelen sus beneficiarios reales.35 

Esta información se pondrá a disposición 

pública a través de los informes de los países 

de la EITI y/o los registros nacionales. Este 

requisito, incluido por primera vez como parte 

del Estándar EITI en 2016, es un importante 

primer paso para avanzar hacia un registro 

público completo de beneficiarios reales en 

todos los sectores. Los requisitos de la EITI 

ya han ayudado a que 20 países establezcan 

registros públicos. Varios países han utilizado 

los compromisos en su plan de acción OGP 

para avanzar este requisito antes del plazo 

establecido para la EITI.

La publicación de los beneficiarios reales 

también se puede vincular con el proceso 

de concesión de licencias para luchar contra 

la corrupción y los conflictos de interés. El 

Instituto de Gobernanza de los Recursos 

Naturales revisó 100 casos reales de corrupción 

de licencias extractivas y descubrió que más de 

la mitad involucró a un beneficiario real oculto 

que era una persona expuesta políticamente, 

ya sea un funcionario del Gobierno o un afiliado 

cercano.36 

Fotografía de Aphotostudio, Adobe Stock
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FIGURA 1. La mayoría de los miembros de OGP no tienen compromisos sobre beneficiarios reales.

Fuente: Datos de compromisos de OGP, diciembre 2018 (n=99)
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Compromisos de beneficiarios 
reales en OGP
A pesar del creciente impulso global en torno a los 

beneficiarios reales, pocos miembros de OGP han 

adoptado compromisos sobre este tema. Hasta la 

fecha, 22 miembros de OGP han desarrollado un 

total de 32 compromisos sobre beneficiarios reales.37 

Como se ilustra en la figura 1, la gran mayoría de los 

miembros de OGP han adoptado ningún compromiso 

en el tema. Los avances han sido muy limitados, ya 

que solo cuatro compromisos representan propuestas 

ambiciosas con resultados concretos.

La mayoría de los compromisos de OGP relacionados 

con beneficiarios reales se han enfocado en los 

registros. En particular, los compromisos actuales se 

han centrado en dos temas principales:

• Crear registros de beneficiarios reales sólidos38 y

• Publicar registros de beneficiarios reales de las 

empresas en formato de datos abiertos y legibles 

por máquinas.39 

En muchos casos estos registros40 existen, pero no 

se han hecho públicos o no cuentan con información 

sobre los beneficiarios reales.  Un grupo diverso de 

reformadores ha adquirido compromisos sobre bene-

ficiarios reales a través de OGP. Por ejemplo, Australia, 

Chile, Francia, Ghana, Kenia, Ucrania y el Reino Unido 

son los países que han adoptado compromisos sobre 

el tema.  Algunos compromisos se han enfocado en 

exigir la publicación de información sobre los bene-

ficiarios reales en los contratos públicos (Bulgaria)41 o 

para los titulares de licencias en el sector extractivo 

(como es el caso de Indonesia y Mongolia). En el caso 

de Ghana, el Gobierno se comprometió a ambos: 1) 

publicar información de los beneficiarios reales de las 

entidades que han ganado contratos con el Gobierno 

y  2) ampliar un registro existente de empresas para 

desarrollar una base de datos de beneficiarios reales.

A pesar de los números bajos, los compromisos de 

beneficiarios reales hasta la fecha parecen promete-

dores. El Mecanismo de Revisión Independiente (IRM 

por sus siglas) evaluó 12 compromisos de beneficiarios 

Estado de los compromisos sobre beneficiarios reales
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reales, de los cuales cinco han tenido un “impacto 

potencial transformador” y cuatro fueron calificados 

como estelares (por ser verificables, relevantes a los 

principios de gobierno abierto, ambiciosos y contar un 

buen avance en su implementación es decir, compro-

misos modelo). Aunque el tamaño de esta muestra 

es pequeña, los hallazgos subrayan el potencial de 

crear compromisos de beneficiarios reales a través de 

la plataforma de OGP. Por último, es importante tener 

en cuenta que la reforma de los beneficiarios reales 

se está moviendo en la dirección correcta, ya que 

el número de miembros de OGP con compromisos 

relevantes aumentó de sólo uno en 2013 (Reino Unido) 

a 22 países en la actualidad.42 

Las fronteras de la transparencia 
de los beneficiarios reales
El mensaje de la sección anterior es que es 

necesario adoptar más compromisos relacionados 

con beneficiarios reales. Esta sección se enfoca 

en identificar los puntos específicos en donde es 

necesario trabajar. A continuación, presentamos un 

análisis de las barreras que existen actualmente para 

lograr una mayor transparencia en los beneficiarios 

reales, así como algunas oportunidades para 

establecer reformas que generen impacto. Esta 

sección está agrupada en cuatro grandes propuestas 

de áreas:

• Fortalecer la recolección de información sobre los 

beneficiarios reales

• Mejorar la interoperabilidad de los datos

• Construir sistemas de verificación sólidos

• Involucrar a los ciudadanos en el uso de los datos 

para el seguimiento y la rendición de cuentas.

Fortalecer la recolección de 
información de los beneficiarios 
reales

Muchos países de OGP no publican los registros de 

sus empresas, mucho menos los beneficiarios reales 

o legales de esas empresas. Entre otras razones, esto 

ocurre por cuestiones de privacidad (ver el recuadro 

“Es bueno saberlo: La relación entre la privacidad y la 

transparencia de los beneficiarios reales”). La figura 

2 refleja los niveles de transparencia de información 

de las empresas en los países de OGP. Esos números 

fueron tomados directamente de los datos de las 

“Dimensiones seleccionadas de Gobierno Abierto” 

que aparecen en las páginas de los miembros de 

OGP.43 Del lado izquierdo de la Figura 2, 16  países 

de OGP (es decir, uno de cada tres)44 no publican 

ningún tipo de información de las empresas. El 

país promedio de OGP, por el otro lado, publica su 

registro de empresas que incluye información básica 

como los nombres de la empresa, identificadores 

únicos, direcciones y actividades registradas. Solo 

siete países de OGP publican información completa 

de los beneficiarios reales o legales. Las siguientes 

secciones evalúan por qué sucede esto.



 BENEFICIARIOS REALES          11      

0

0

5

10

15

20

25

Sin registros de 
empresas en línea

Registros de 
empresas en línea

Información 
legal sobre titularidad 

en línea

Información 
sobre beneficiarios 

reales en línea

Información legal y 
sobre beneficiarios 

reales en línea 

16

21

6

1 0

FIGURA 2. Pocos países de OGP publican información de los beneficiarios de las empresas

Estado de transparencia de información de la empresa

N
úm

er
o 

de
 m

ie
m

br
os

 d
e 

O
G

P

Fuentes: Barómetro de Datos Abiertos, 4th and Leaders Editions, 2017-2018; Tax Justice 

Network, Índice de Secreto Financiero, 2018, ID474-5.45 (n=44)
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La relación entre la privacidad y la transparencia de los 
beneficiarios reales

Asegurar que los datos de los beneficiarios 

reales sean accesibles públicamente mientras 

se protege el derecho a la privacidad de una 

persona es una preocupación importante. 

Cada vez hay más preocupaciones acerca de 

cómo se respetan y cumplen las protecciones 

de datos personales, especialmente como 

resultado de las regulaciones de la UE46 y 

las violaciones de datos de alto perfil.47 Sin 

embargo, la información de los beneficiarios 

reales generalmente se considera una clase 

diferente de datos porque se recopila como 

resultado del deseo de una empresa de 

participar o completar una actividad financiera 

en un mercado específico bajo el nombre de 

una entidad legal específica. (Estos beneficios 

diferencian la propiedad de la posesión de 

bienes bajo un nombre privado). Además, 

basado en un análisis de casos legales 48 en 

varios países (por ejemplo, Chile, Rumania, 

Estados Unidos y Alemania) es necesario 

encontrar el equilibrio pues los tribunales 

encontraron que la revelación de la información 

financiera no viola el derecho a la privacidad, 

como lo garantizan sus constituciones. 

Aun así, es necesario adoptar un enfoque 

de datos responsable49 para evaluar mejor 

las inquietudes sobre el consentimiento, la 

privacidad y la seguridad. 

Como ejemplo práctico, el Gobierno del Reino 

Unido abordó las preocupaciones sobre la 

privacidad y seguridad de los propietarios de 

las empresas, caso por caso. Sin embargo, 

de las cerca de dos millones de empresas 

que aparecen en el registro,50 solo a cerca de 

30 propietarios51 se les otorgó el derecho a 

permanecer anónimos, sugiriendo que esto no 

ha sido una preocupación importante. 

Fotografía de Pimonpim, Adobe Stock
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Barreras para la transparencia de 
los beneficiarios reales

La primera barrera para publicar información sobre 

beneficiarios reales es contar con una legislación que 

exija a las empresas publicar dicha información. Ésta 

sigue siendo un factor limitante en la mayoría de los 

países de OGP. La figura 3 muestra que más de la 

mitad de los países de OGP aún no tienen una legis-

lación vigente que exija el registro de la información 

de los beneficiarios reales, aunque siete países de la 

UE deben elaborar leyes para 2020, de conformidad 

con la 5ª Directiva AML de la UE. No obstante, aunque 

el siguiente gráfico parece indicar que para 2020 la 

mayoría de los países de OGP estarán en camino de 

dar seguimiento a los beneficiarios reales (al menos 

internamente), realmente no es así. Como revelan las 

siguientes secciones, existen importantes vacíos y 

desafíos a los que se enfrentan los países de OGP en 

la recopilación de información útil sobre beneficiarios 

reales.

La definición de beneficiario real puede ser una 

laguna clave para que las empresas eviten divulgar 

información precisa sobre el beneficiario real. Las 

leyes establecen límites para quién se considera 

un beneficiario real. Por ejemplo, el Reino Unido 

requiere divulgar la información de cualquier persona 

que tenga al menos un 25% de participación en la 

empresa. Como se ilustra en la figura 4 en la página 

siguiente, este límite es el más común en los países de 

OGP (que cuentan con leyes de registro de beneficia-

rios reales).53 Sin embargo, grupos de la sociedad civil 

han presionado a los gobiernos a establecer umbrales 

más bajos,54 hasta una sola acción,55 dada la facilidad 

con que los criminales pueden adaptarse a la legis-

lación. Por ejemplo, en el caso del banquero kazajo 

mencionado anteriormente, Ablyazov utilizó varias 

entidades que tenían intereses de 9,5 a 9,96% para 

evitar pasar el umbral de divulgación del 10%. Además, 

según un análisis realizado por Global Witness, casi 

1 de cada 10 empresas en el Reino Unido afirman no 

tener un beneficiario real, lo que es posible debido al 

umbral del 25%.56

FIGURA 3. La mayoría de los países de OGP actualmente no tienen leyes para el registro de los beneficiarios 

reales
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Fuente: Tax Justice Network, Indice de Secreto Financiero, 2018 ID 471.52 (n=49)
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FIGURA 4. La mayoría de los países (con leyes de registro) tienen un límite del 25% de propiedad para ser 

considerado un beneficiario real.
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Más de 25% de propiedad de la empresa
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Es dueño de al menos una acción

Fuente: Tax Justice Network, Indice de Secreto Financiero, 2018, ID 471.57 (n=16)

ES BUENO SABERLO

El riesgo que representan las acciones al portador

Las acciones al portador58 son documentos 

en físico que otorgan derechos de propiedad 

a quien los porte. Esta figura representa 

un desafío particular para rastrear a los 

beneficiarios reales porque las firmas 

emisoras no rastrean a los propietarios o las 

transferencias de la propiedad. Quien posea 

el documento físico en cualquier momento 

se considera el propietario. Según un 

estudio59 realizado en la República Checa, las 

empresas que emitieron acciones al portador 

obtuvieron contratos gubernamentales 

menos competitivos que resultaron en 

menores ahorros para el Gobierno. Dado el 

riesgo que plantean estos instrumentos, 

muchos países han prohibido su uso. Sin 

embargo, las acciones al portador aún están 

disponibles, circulando o no están registradas 

por las autoridades gubernamentales en 

aproximadamente 2 de cada 5 países de OGP, 

lo que destaca que esta sigue siendo un área 

importante para mejorar.

Fotografía de Tupungato, Adobe Stock
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Todas las empresas deben 
registrar información
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FIGURA 5. Actualizar y divulgar información de propiedad son restricciones vinculantes clave en  

países de OGP 

La actualización y publicación de los registros de ben-

eficiarios reales es otra barrera importante. La figura 5 

muestra el porcentaje de países de OGP que registran, 

actualizan y publican información de beneficiarios 

reales, de acuerdo con el Índice de Secreto Financiero 

(FSI por sus siglas en inglés) de la Red de Justicia 

Fiscal. Es importante tener en cuenta que el FSI no 

considera que los gobiernos están recopilando infor-

mación completa sobre la propiedad de la empresa si 

1) las acciones al portador están disponibles, circulan 

o no están registradas por las autoridades guberna-

mentales (consulte “El riesgo que representan las 

acciones al portador”) o 2) la publicación obligatoria de 

información de los beneficiarios reales no cubre todos 

los tipos de empresas. Como resultado, el mensaje 

clave del siguiente gráfico es que incluso después de 

cerrar varias lagunas en la recopilación de información 

de beneficiarios reales, muchos países de OGP no 

actualizan esta información. Menos países divulgan la 

información públicamente. De acuerdo con la edición 

2018 del FSI, solo el Reino Unido publicó información 

completa y actualizada sobre beneficiarios reales.

 Características de la información de propiedad de la empresa

P
or

ce
nt

aj
e 

de
 p

aí
se

s 
m

ie
m

br
os

 d
e 

O
G

P

Fuente: Red de Justicia Fiscal, Índice de Secreto Financiero, 2018 ID 470-475. (n=293)
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ES BUENO SABERLO

La importancia de divulgar la información de propiedad legal

Si bien la información de propiedad legal es 

menos útil que la información del beneficiario 

real porque la primera puede ser una entidad 

legal y no representa un control real, ambos 

tipos de datos son esenciales para combatir 

la corrupción. Dado que los propietarios 

legales son los propietarios inmediatos de una 

entidad, éstos brindan información importante 

acerca de las estructuras corporativas, 

particularmente aquellas que involucran a una 

cadena de entidades legales. En estos casos, 

la información del beneficiario real por sí sola 

a menudo no se puede verificar, dado que 

los propietarios de las entidades intermedias 

permanecen ocultos.

La figura 5 en la página anterior muestra el 

desempeño de los países de OGP en los registros, 

actualización y divulgación de la información de 

los beneficiarios legales. Como se evidencia en el 

gráfico, existe mucho trabajo por hacer en cuanto 

a la recolección y publicación de esta información. 

Aunque tres de cada cuatro países de OGP reco-

pilan la información completa de los beneficiarios 

legales, una cantidad mucho menor actualiza y 

publica esta información regularmente.

La transparencia de los beneficiarios reales no se 

debe enfocar únicamente en las empresas. Los datos 

presentados hasta el momento han analizado la 

transparencia de la información de las empresas. Sin 

embargo, las empresas son solo uno de los muchos 

tipos de vehículos legales que los criminales pueden 

usar para ocultar fondos ilícitos y evadir impuestos. La 

figura 6 en la página siguiente muestra el desempeño 

de los países de OGP en la recolección y divulgación 

de información completa y actualizada de los benefi-

ciarios reales para cinco tipos comunes de vehículos 

legales. Desafortunadamente, solo uno de cada seis 

países de OGP recolectan información completa y ac-

tualizada de los beneficiarios reales de las empresas, y 

el desempeño es aún peor en otros tipos de vehículos 

legales. Ciertamente, los compromisos futuros dirigi-

dos a mejorar la transparencia de los beneficiarios 

reales deben tener un enfoque de amplio alcance.

Fotografía de Marzky Ragsac Jr., Adobe Stock
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Hacia una mayor interoperabilidad 
de la información de los 
beneficiarios reales

Estandarización de datos de los 
beneficiarios reales

Es necesario que los países establezcan registros 

usando el mismo estándar de datos abiertos. El 

Estándar de Datos de Beneficiarios Reales es un 

formato estructurado de datos desarrollado por un 

grupo de organizaciones de la sociedad civil y alojado 

en los servidores de  OpenOwnership.61 Uno de los 

beneficios clave del estándar es que ayuda a garan-

tizar la interoperabilidad a través de las fronteras. 

Dada la naturaleza global de los crímenes financieros, 

la información sobre los beneficiarios reales solo es 

útil si sigue un lenguaje común que las autoridades de 

diferentes jurisdicciones pueden aprovechar. La im-

plementación del estándar también es especialmente 

importante en esta fase incipiente de transparencia de 

beneficiarios reales, ya que puede ser costoso volver 

a desarrollar y reconstruir las estructuras de datos en 

el futuro para estandarizar los datos. Actualmente, 

Ucrania (ver el recuadro en la página siguiente) y 

la República Kirguisa se encuentran en proceso de 

pilotar el estándar.

Los datos abiertos y estandarizados permiten el 

desarrollo de un registro global de información de 

beneficiarios reales. OpenOwnership Register,62 el 

primer registro mundial de beneficiarios reales, reúne 

datos de registros nacionales. Tanto Ghana63 como 

Ucrania64 son parte del Registro y del estándar. En 

el futuro, los esfuerzos para consolidar los datos de 

propiedad real como un bien público global mejorarán 

aún más la utilidad y la precisión de la información.
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Fuente: Red de Justicia Fiscal, The State of Play of Beneficial Ownership Registration: A Visual Overview, junio 2018.60 
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LECCIONES DE LOS REFORMADORES

El registro nacional de beneficiarios reales 
de Ucrania se globaliza
El Gobierno de Ucrania se comprometió a la creación de un registro abierto 

como parte de su plan de acción 2016-2018 de OGP (que también refleja 

los compromisos del país adquiridos como parte de la Declaración de 

París de OGP y de la Cumbre Anticorrupción en el 2016). Esto se basó en 

las disposiciones establecidas por la Política Estatal de Lucha contra la 

Corrupción de Ucrania (2014–2017),65 que enfatizó la importancia de abordar 

a los propietarios anónimos como parte de la lucha contra la corrupción. 

La política se decretó a través de cinco leyes que incluían la creación 

de un registro de empresas gratuito, abierto y centralizado: el Registro 

Estatal Unificado.66 Según el Gobierno, alrededor de 330.000 empresas,  

aproximadamente el 20% de las empresas registradas, publicaron 

información sobre sus beneficiarios reales finales para 2018. El registro 

se encuentra bajo la autoridad del Ministerio de Justicia, institución 

responsable de su gobernanza y política. El Gobierno está trabajando con 

una ONG local, TI-Ucrania, para llevar a cabo estos esfuerzos.

Ucrania fue el primer país en comprometerse a integrar su registro nacional 

con el registro global del OpenOwnership Register.67 Dicha coordinación 

entre registros es fundamental para poder triangular, verificar y tomar 

medidas sobre los datos. El arresto de un ex ucraniano de “alto perfil” 

en Francia, en octubre de 2018, se facilitó mediante el uso de datos de 

otras fuentes para rastrearlo como el beneficiario real de una empresa de 

Luxemburgo que se utilizó para comprar un castillo francés por un valor de 

3 millones de euros.68 La Oficina del Fiscal General de Ucrania está tratando 

de utilizar los registros de beneficiarios reales para rastrear unos activos 

estimados de US$ 5,500 millones saqueados por el banco más grande del 

país, cuando se nacionalizó en noviembre de 2016.69 

Hoy en día, el Gobierno continúa avanzando en la transparencia de los 

beneficiarios reales. Desde septiembre de 2018, las empresas deben 

informar el porcentaje de intereses de cada beneficiario real, el tipo de 

propiedad, información sobre las empresas intermedias (es decir, la 

estructura de propiedad)70 y una explicación razonada si no se identifica al 

beneficiario real. Además, la información debe actualizarse cada vez que una 

empresa cambia su información en el registro (en lugar de hacerlo solo en el 

momento de su creación). Ucrania también es el primer país de OGP que se 

compromete explícitamente a mejorar la verificación de la información de 

beneficiarios reales. Actualmente está abordando este tema como parte de 

su plan de acción 2018-2020. 
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LECCIONES DE LOS REFORMADORES:

El impulso de Nigeria por la transparencia 
de los beneficiarios reales en las 
contrataciones y en el sector extractivo 
El país tiene disposiciones legales71 que se remontan a 2004  que abordan, 

en parte, el tema de los beneficiarios reales. También hay un registro 

cerrado de empresas. Sin embargo, muchos de los nombres citados no son 

los verdaderos propietarios72 y no existe un mecanismo para verificarlos, 

ni sanciones por falsificar información. Como país rico en recursos que ha 

sido afectado por una gran corrupción, la transparencia de los beneficiarios 

reales ha emergido como una herramienta importante. Por ejemplo, Global 

Witness ayudó a descubrir empresas fantasma que desde entonces han 

estado implicadas en el presunto robo de  US$ 1,100 millones73 en ingresos 

por la concesión de un campo petrolero a Malabu Oil & Gas empresa 

nigeriana que en realidad era propiedad de un exministro de petróleo. 

Actualmente, dos empresas petroleras mundiales, ENI y Shell, están siendo 

juzgadas con otras en Italia por acusaciones de corrupción relacionadas 

con este acuerdo, que se estima que le ha costado a Nigeria US$ 6 mil 

millones en ingresos potenciales. En general, se ha estimado que US$ 15,7 

mil millones en flujos ilícitos abandonan el sistema financiero del país cada 

año.74   

En la Cumbre Anticorrupción organizada en el Reino Unido en 2016, Nigeria 

se comprometió a incorporarse a OGP y establecer un registro público 

nacional75 de beneficiarios reales, que incluyó en su primer plan de acción.76 

Según se informa, el organismo responsable del registro, la Comisión 

de Asuntos Corporativos (CAC),77 está intentando cambiar la legislación 

nacional relevante para alinearse con las buenas prácticas globales. Al 

mismo tiempo, el país está llevando a cabo un plan de acción por sectores 

sobre beneficiarios reales a través del proceso EITI, antes de diciembre de 

2019. El Gobierno de Nigeria desarrolló una “hoja de ruta”78 para exigir la 

publicación de los beneficiarios reales de las empresas petroleras, de gas 

y mineras en país y está avanzando en la implementación del Estándar 

EITI.  También está aplicando los requisitos de beneficiarios reales a 

cualquier empresa que tenga un contrato gubernamental como parte de su 

implementación del Estándar de Datos de Contratación Abierta79 para su 

proceso de contratación pública.

Fotografía de Igor Groshev, Adobe Stock
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Vincular la información de los beneficiarios 
reales a través de los sectores

La Información sobre los beneficiarios reales, cuando 

está estructurada como datos abiertos, puede ser un 

aporte crítico para vincularse con otros conjuntos de 

datos abiertos, como las contrataciones públicas. La 

importancia de los datos abiertos y la interoperabi-

lidad de los conjuntos de datos relacionados están 

claramente descritos en la Declaración de OGP.80 Por 

ejemplo, tener datos de beneficiarios reales interoper-

ables con los datos de contratación pública (a través 

del Estándar de Contratación Abierta)81 puede ayudar 

a detectar e investigar los contratos públicos cuestion-

ables y hacer seguimiento al dinero.

De manera similar, en el área de las industrias extracti-

vas, la recopilación y la selección de información de 

beneficiarios reales durante el proceso de licencias 

extractivas puede ayudar a reducir el riesgo de cor-

rupción. Como miembros de OGP y países ricos en re-

cursos naturales, tanto Nigeria82 como Mongolia83 han 

incluido la transparencia de los beneficiarios reales de 

los contratos extractivos en sus planes de acción. Aun 

así hay margen de mejora, ya que solo cinco de los 

32 compromisos de OGP sobre beneficiarios reales 

se han centrado en el sector extractivo (ocho se han 

centrado en la contratación abierta). Futuras reformas 

gubernamentales podrían por lo tanto:

• Exigir a las empresas que publiquen información 

de sus beneficiarios reales durante el proceso 

de presentación para una licencia/acuerdo que 

involucre recursos naturales;

• Establecer reglas claras sobre qué tipo de estructura 

de propiedad puede ser descalificada así como sus 

repercusiones y

• Analizar la información de propiedad proporcionada 

durante el proceso de selección de los 

adjudicatarios.84

La última recomendación requiere una verificación 

proactiva de los beneficiarios reales, lo que sigue 

siendo una brecha importante en las prácticas exis-

tentes. En la próxima sección se trata este tema con 

mayor detalle. 

Verificación de la información de los 
beneficiarios reales 

Contar con sistemas sólidos de verificación es funda-

mental para asegurar una información de alta calidad y 

precisa sobre los beneficiarios reales.  Un análisis85 de 

los avances de los países del G20 en las reformas de 

los beneficiarios reales encontró que aun en los casos 

en los que hay un registro central, ningún país exige 

que la información provista sea verificada automática-

mente. Sin sistemas de verificación sólidos la infor-

mación de los beneficiarios reales es mucho menos 

útil. Tal como se desarrolló en publicaciones de la Red 

de Justicia Fiscal86 y OpenOwnership87, la verificación 

efectiva de los beneficiarios reales consiste en cuatro 

pasos importantes:

• Authentication: Autenticación: Asegurar que 

la persona que registra la información de los 

beneficiarios reales es quien dice que es. De 

acuerdo a un estudio del Banco Mundial,88 

solo un 60% de los proveedores de servicios 

de las empresas llevaban a cabo procesos de 

autenticación para verificar la identidad de la 

persona que estaba abriendo un negocio. El 40% 

restante solo requería completar un formulario en 

línea. Para lograr la autenticación, el Gobierno puede 

requerir firmas digitales o biométricas, declaraciones 

firmadas confirmando la precisión de la información 

entregada o documentos de identificación 

escaneados, como lo requiere actualmente el 

registro de beneficiarios reales de Dinamarca. 

• Autorización: Asegurar que la persona que 

está registrando la empresa está autorizada a 

hacerlo. Esto no solo ayudaría a prevenir casos 

de identidades robadas o “compradas”89 sino que 

también podría prevenir la excusa común de que el 

beneficiario real no estaba al tanto de que alguien 

estaba registrando una empresa por ellos.90 Para 

lograr una autorización, los gobiernos pueden 

requerir que los beneficiarios reales proporcionen 

una autorización escrita o digital o que sean 

notificados cuando se está registrando una empresa 

a su nombre.
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• Validación: Verificar los datos para asegurarse de 

que la información presentada sea plausible. Esto 

podría incluir asegurarse de que los nombres, 

direcciones, nacionalidades y otra información 

sean reales y coincidan con otras bases de datos 

gubernamentales. El registro de beneficiarios reales 

de Costa Rica, que entrará en vigencia en 2019, 

incorporará un sistema de tecnología que ejecutará 

este tipo de controles para validar la información 

utilizando bases de datos del Tribunal Supremo de 

Elecciones, el Ministerio de Asuntos Exteriores y la 

oficina de inmigración, entre otros.91

• Sistemas de alerta: Utilizar análisis avanzados para 

encontrar patrones, identificar anomalías y crear 

alertas. Contar con datos abiertos, en conjunto con 

una sociedad civil involucrada, puede facilitar este 

ejercicio. Por ejemplo Global Witness y DataKind 

UK analizaron los datos de beneficiarios reales 

del Reino Unido y encontraron varias tendencias 

sospechosas, como empresas que revelan una 

empresa extranjera no elegible como el beneficiario 

real o que utilizan estructuras corporativas circulares. 

Esto no podría haber sido posible sin tener acceso a 

la información en formato de datos abiertos.92

Estos métodos de verificación, al ser usados en 

conjunto, pueden hacer que sea más fácil para los 

ciudadanos usar los datos de forma efectiva y más 

difícil para los criminales poder mentir. Ucrania es 

el primer país de OGP en adoptar un compromiso 

explícito enfocado en la verificación de la información 

de los beneficiarios reales (en sus planes de acción 

2016–2018 93 y 2018–202094). Mientras crece la 

recolección y divulgación de estos datos alrededor 

del mundo, asegurar que la información sea de alta 

calidad será nuestro próximo gran paso.  
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LECCIONES DE LOS REFORMADORES

El uso del registro de beneficiarios reales de 
Eslovaquia para generar impacto
Junto con Dinamarca,95 Eslovaquia fue uno de los primeros países en 

publicar información sobre los beneficiarios reales. El registro eslovaco96 

se creó en 2015 para las empresas que participaban en procesos de 

contrataciones públicas. Estas pueden ser vetadas hasta por tres años y 

recibir multas que alcanzan un millón de euros si participan en procesos de 

contrataciones sin haberse registrado.  

La verificación de los datos provistos por las 11.000 empresas y los 16.000 

propietarios en el registro y hacer cumplir casos de incumplimiento ha 

sido un reto importante. Dos obstáculos clave fueron: 1) no se solicitó 

documentación oficial cuando las empresas presentaron sus solicitudes 

y 2) el registro no estaba vinculado con el registro general de empresas 

del país.  Aun así, una de cada cuatro empresas agregó un beneficiario 

real que no estaba previamente incluido con su solicitud al registro de 

empresas de Eslovaquia. En febrero de 2017, se amplió el registro para 

incluir a cualquier empresa que tuviera con el Gobierno contratos de un 

valor de €100.000 en adelante. 

Organizaciones de la sociedad civil 97 en Eslovaquia han usado el registro 

para analizar y consultar los datos disponibles e identificar redes de 

empresas que tengan el mismo beneficiario real. Ellas encontraron que 

190 beneficiarios reales listados son funcionarios públicos (que pudieran 

tener un conflicto de interés cuando se trate de contrataciones). 

Organizaciones locales 98 también han usado el registro para verificar 

si las empresas realmente estaban proporcionando información de sus 

beneficiarios reales como parte de la adjudicación de contratos públicos. 

Fotografía de Elena Shchipkova, Adobe Stock
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En marzo de 2016 se encontró que la agencia pública de noticias TASR 

había firmado un contrato para la actualización de una computadora 

con un valor de €110.000 con una empresa que no había proporcionado 

el nombre de su beneficiario real. Lo mismo sucedió con dos contratos 

adjudicados por un Gobierno local. Cuando se lanzó el nuevo registro 

en 2017, el operador ferroviario estatal se vio obligado a retirarse de un 

arrendamiento de 50 años de la estación de tren principal del país, muy 

criticado,99 cuando los ciudadanos descubrieron que el contratista no 

proporcionó información sobre su beneficiario real.

Los grupos de la sociedad civil y los medios de comunicación también 

han utilizado el registro de Eslovaquia para revelar un presunto conflicto 

de intereses que involucra al primer ministro, que figura como uno de 

los beneficiarios reales de una empresa en la República Checa100 que ha 

recibido € 75 millones en subsidios101 de la UE para entregar varias obras 

públicas.
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Involucrar a los ciudadanos en el 
seguimiento y rendición de cuentas

La sociedad civil juega un rol fundamental en el uso 

de la información sobre los beneficiarios reales para 

la rendición de cuentas. (Ver el recuadro en la página 

anterior). Más allá de la simple publicación de un 

registro de beneficiarios reales, el objetivo debe ser 

habilitar canales que profundicen la rendición de cuen-

tas, tanto formalmente (a través de investigaciones 

legales) como informalmente (a través de informes de 

ciudadanos):

• Rendición de cuentas formal: Umbrales menores 

para ser considerado un beneficiario real, 

validación obligatoria de datos del Gobierno, 

actualización regular obligatoria de los datos 

por parte de las empresas, derecho a investigar 

por institución, derecho a sancionar e imponer 

sanciones económicas significativas por institución, 

rechazo de registro u operación legal si toda la 

información no se compartió, formalizar y compartir 

información de manera regular entre las instituciones 

gubernamentales, extensión de los requisitos de 

beneficiarios reales a fideicomisos y otros acuerdos 

legales requeridos, o la creación de un grupo asesor 

de registros102 y

• Rendición de cuentas informal: Seguimiento y 

reporte por parte de la ciudadanía y medios de 

comunicación, verificación y consulta de datos 

constante, reformateo y digitalización de datos, 

triangulación de conjuntos de datos, verificación de 

información (a través de verificaciones físicas y de 

estilo de vida), o reporte de errores e información 

faltante a las autoridades.

Companies House, el organismo gubernamental 

responsable del registro de beneficiarios reales en el 

Reino Unido, ha sido particularmente exitoso en  invo-

lucrar a los usuarios finales (incluida la sociedad civil) 

en el diseño del registro e incluso en la creación de 

un grupo de referencia de usuarios de datos. Además, 

dado el fácil acceso al registro basado en datos abier-

tos, los grupos de la sociedad civil en el Reino Unido 

están utilizando los datos para evaluar su calidad, así 

como triangular la información de manera efectiva en 

diferentes conjuntos de datos (Para más información 

consulte el recuadro “Lecciones de los reformadores: 

Participación de activistas para el impacto en el Reino 

Unido “).

Otras iniciativas anticorrupción revelan el poder 

que los datos abiertos pueden tener en manos de 

la sociedad civil. En particular, las declaraciones de 

ingresos y activos ofrecen lecciones sobre el uso de 

los datos de beneficiarios reales para la rendición de 

cuentas. Más de 150 países tienen requisitos en donde 

los funcionarios públicos deben declarar sus activos 

y casi todos los países de la OCDE exigen la publi-

cación de las declaraciones patrimoniales.103 El Banco 

Mundial concluyó que las declaraciones patrimoniales 

públicos han permitido a la sociedad civil verificar las 

declaraciones y desencadenar el cumplimiento de 

las infracciones, haciendo que el sistema sea más 

creíble y confiable.104 Por ejemplo, en Estados Unidos 

un organismo de control de la sociedad civil, publicó 

las declaraciones patrimoniales en las que se identi-

ficaron conflictos de intereses de jueces de alto nivel 

que estaban llevando a cabo audiencias con ciertos 

casos.105 En Georgia, una organización de la socie-

dad civil utilizó las declaraciones patrimoniales para 

calcular la cantidad de dinero que los legisladores 

estaban recibiendo en bonos (ya que el Parlamento 

se negó a proporcionar dicha información).106 El mismo 

grupo realizó un seguimiento de las declaraciones 

de los nuevos funcionarios públicos para identificar 

patrones de sospecha de enriquecimiento ilícito una 

vez que asumieron el cargo. En general, la sociedad 

civil en Georgia está comparando la información con 

otras fuentes de datos disponibles al público, como las 

licencias, los registros de tierras y las contrataciones 

públicas, destacando el poder de los datos de los 

beneficiarios reales para revelar la actividad criminal.107 
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LECCIONES DE REFORMADORES

Involucrando a activistas para generar 
impacto en el Reino Unido 
El Reino Unido ha sido un país pionero108 en la emisión de registros públicos 

sobre los beneficiarios reales. Primero impulsó esta agenda en 2013 como 

anfitrión del G8 y luego a través del G20 en 2014. El Gobierno promovió el 

tema de los beneficiarios reales como una forma efectiva de combatir la 

corrupción y detener la evasión fiscal, las cuales son una barrera para el 

desarrollo a nivel global. Además, según la National Crime Agency del Reino 

Unido, existe una “posibilidad real” de que el impacto del lavado de dinero en 

el Reino Unido alcance cientos de miles de millones de libras cada año.109

En 2016, el Reino Unido fue uno de los primeros países en establecer un 

registro público de los beneficiarios reales de las empresas. Se hizo de 

forma gratuita para que el público pudiese acceder a él. En la configuración 

del registro, denominado registro de Personas con Control Significativo 

(PSC por sus  siglas en inglés), se utilizó un estándar de datos abiertos, . 

Como parte de su plan de acción de OGP, el Reino Unido110 actualmente se 

encuentra en proceso de ampliar el requisito de registrar a los beneficiarios 

reales de una empresa a todas las empresas extranjeras que poseen tierras 

en el Reino Unido. Los requisitos de transparencia de beneficiarios reales 

también se han extendido a las empresas que operan fuera del país. El 

incumplimiento de proporcionar información de propiedad precisa o de 

dar respuesta a las solicitudes de información de la empresa son delitos 

penales. 

La Companies House del Reino Unido, organismo gubernamental 

responsable del registro, señaló que tras los primeros seis meses de la 

publicación del registro, el público había señalado inconsistencias111 en 

los datos de múltiples contactos en el registro. Para el año 2016-2017, se 

realizaron más de dos mil millones de búsquedas112 de datos del registro. 

El incremento en el uso del registro, que aumentó luego de solo tener 

seis millones de solicitudes en 2014–2015 cuando el acceso al registro 

estaba disponible con costo, ha ayudado a mejorar la calidad de los datos 

a través de la identificación de inconsistencias. Esto ha hecho que los 

datos sean más útiles para triangularlos con otras fuentes para descubrir 

actividades ilegales. Periodistas y organizaciones de la sociedad civil 

como Transparencia Internacional, por ejemplo, han usado el registro para 

descubrir redes de corrupción utilizadas por gobiernos, como la lavandería 

azerbaiyana,113 en la que participaban cuatro empresas que se registraron 

en Companies House en Londres para pagar supuestamente US$ 2,9 mil 

millones a grupos de cabildeo y parlamentarios entre 2012 y 2014.114   
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