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•	 Datos sobre el área de política: La mayoría de los 

países de OGP recolectan y publican datos sobre los 

puntos de servicio y los hogares. Sin embargo estos 

datos no están desagregados en unidades geográficas 

más pequeñas, no son interoperables entre locaciones 

y las licencias en general no permiten su reutilización, 

creando así un mosaico de datos que usualmente es 

difícil de integrar o utilizar para implementar medidas.

•	 Información sobre el proceso de la política: 
Si bien la mayoría de los países de OGP han generado 

reportes sobre saneamiento y agua potable, en 

muchos países los datos de gastos financieros no están 

accesibles y los sistemas de seguimiento generalmente 

no son efectivos.

•	 Participación y rendición de cuentas: La mayoría 

de los países de OGP tienen participación e instituciones 

dedicadas a la rendición de cuentas en todos los 

subsectores de WASH; sin embargo, muy pocos tienen 

una participación sólida y menos de la mitad reportan 

tener mecanismos de quejas accesibles para los 

subsectores.

•	 Gasto en poblaciones vulnerables: La mayoría de 

los países de OGP tienen planes para abordar el acceso 

de las poblaciones vulnerables. Sin embargo, tomando 

en cuenta la magnitud del problema, se asigna muy poco 

dinero para llegar a estas poblaciones. 

Puntos clave
Mejorar el gobierno abierto produce importantes beneficios 

para el sector agua, saneamiento e higiene (WASH, por sus 

siglas en inglés). Cuando las comunidades tienen salud y 

participan, éstas ayudan a fortalecer la infraestructura, crear 

estabilidad e impulsar el crecimiento, con lo cual se pueden 

obtener resultados más incluyentes y sustentables. Para 

alcanzar estos importantes fines, los miembros de OGP han 

podido demostrar ciertas medidas de progreso. 

Sin embargo, a pesar de su éxito y de los muchos beneficios 

que representan, estos elementos de los servicios públicos 

se encuentran entre las áreas menos exploradas en los 

planes de acción de OGP. Actualmente, solo hay nueve 

miembros con compromisos pertinentes.  Según un análisis 

de datos de terceros, los miembros de OGP podrían partir 

del trabajo existente y continuar mejorando el acceso y 

la calidad de los servicios con compromisos de gobierno 

abierto que reflejen lo siguiente:
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Open Government Partnership (OGP) se encuentra en una 

posición única para abordar algunos de los problemas 

centrales relacionados con el sector agua, saneamiento e higiene. 

Los recursos por sí solos no pueden cerrar la brecha. El treinta 

por ciento de la población mundial carece de acceso a agua de 

calidad. Seis de cada diez personas viven sin un saneamiento 

seguro1. Las soluciones seguirán requiriendo innovación científica 

e inversiones públicas y privadas. (Para consultar una descripción 

general de los desafíos y oportunidades relacionados con el 

agua y el saneamiento, consulte “La guía general de aguas y 

saneamiento” más adelante). 

Sin embargo, es importante destacar que el abastecimiento 

de agua y saneamiento también se puede mejorar con una 

mayor transparencia, participación y rendición de cuentas2.

Específicamente, el gobierno abierto puede abordar varias de las 

causas raíz de estos desafíos.

•	Asegurar la supervisión pública y la priorización: La 

gobernabilidad de WASH a menudo está fragmentada, con 

responsabilidades que normalmente se dividen entre los 

ministerios de agua, finanzas y salud. En ese contexto, los 

esfuerzos de las instituciones en ocasiones se duplican y no 

existe una supervisión integral adecuada. La participación 

pública y una mayor transparencia en el proceso de gobernanza 

pueden aclarar las decisiones y la administración, tanto para el 

público como para quienes toman decisiones en los organismos3.

“Baños en Leh Ladakh City, India”. Fotografía de Zilcheqs, Adobe Stock
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•	 Reducir el riesgo de corrupción: Adicionalmente, 

los proyectos de WASH usualmente implican 

grandes contratos de infraestructura, lo que crea 

mayores riesgos de corrupción4. Hacer énfasis de 

WASH dentro de OGP puede ayudar a acelerar la 

transparencia, participación y rendición de cuentas, 

tan necesarias en este sector.

•	 Identificación de las causas de la mala calidad y 

acceso: La mala calidad y cantidad del agua puede 

deberse a la falta de información sobre calidad, 

sobre qué (o quién) está causando el problema, 

o ambos. El gobierno abierto puede ayudar a 

garantizar que el público tenga acceso a información 

sobre la calidad del agua en el ambiente y en 

los puntos de servicio, así como a la información 

sobre los grupos que están detrás de la toma de 

decisiones y, en algunos casos, información sobre 

su contaminación o uso excesivo. Por ejemplo, se 

ha demostrado que los “registros de transferencia 

de emisiones de contaminantes”, que publican 

la liberación de sustancias tóxicas por parte de 

instalaciones privadas, tienen como resultado una 

disminución en la cotización de las acciones para las 

entidades que más contribuyen a la contaminación5.

•	 Rendición de cuentas oficial para decisiones y 

acciones: Si bien los problemas de acceso limitado 

o de servicios de mala calidad muchas veces no son 

el resultado de una mala administración, la rendición 

de cuentas puede ayudar a mejorar el desempeño 

en esta área. Asegurarse de que los funcionarios 

tengan el deber de responder a la consulta pública 

y el seguimiento a la divulgación ha demostrado con 

el tiempo que mejora la calidad.

•	 Mejora de la equidad: En algunos casos, un enfoque 

participativo puede aumentar la participación 

de académicos y de las mayorías en la toma de 

decisiones. La evidencia reciente de Burkina-Faso 

sugiere que, en un país democrático, mejorar los 

procesos de votación basados en la mayoría con 

procesos de participación en persona de los grupos 

sub-representados puede fomentar resultados más 

equitativos6.

•	 Mejorar la legitimidad de la toma de decisiones: 

Evidencia reciente de Costa Rica demuestra que 

las comunidades que cuentan con comités de 

aguas públicas sólidos y reglas para la recaudación 

arancelaria tienen un mejor desempeño en términos 

de provisión de agua a comunidades rurales y de 

recuperación de costos7.

En general, satisfacer las necesidades de las comuni-

dades de todo del mundo requiere un mayor nivel de 

ambición que el que se ha visto hasta la fecha. Dada 

la importancia de WASH,  así como el rol específico 

que OGP puede tener en el apoyo al desarrollo y al 

logro de compromisos más ambiciosos, WASH ha sido 

identificado como un tema prioritario dentro de OGP

Existen diversas estrategias de gobierno abierto que 

pueden aplicarse para mejorar el agua y el saneamien-

to. En última instancia, el objetivo es mejorar la calidad 

del servicio a través de una mayor responsabilidad por 

los resultados. Esto ocurre mejorando los datos que 

apoyan las decisiones, mejorando la apertura de la 

toma de decisiones en sí y mejorando los mecanismos 

para la participación y rendición de cuentas de las 

decisiones.

1	 Datos sobre el área de política: Como mínimo, los 

países de OGP deben tener datos abiertos sobre los 

servicios públicos básicos. Estos datos proporcionan 

información transparente sobre el nivel del servicio 

que se está prestando, así como la distribución 

“Punto de agua publica, Yemen”. Fotografía de Foad Al Harazi, Banco Mundial
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de dichos servicios.  Aumentar la transparencia 

de la información en aspectos del servicio como 

equidad (incluyendo rural versus urbano, género 

y estatus económico), calidad y confiabilidad del 

servicio, sostenibilidad de los sistemas y cambio en 

el tiempo, son críticos para entender los servicios 

de WASH. En la sección “Datos para la gobernanza” 

se analizan las limitaciones más importantes que 

existen para ello.  

2	 Información sobre los procesos de las políticas: 

Se enfoca en abrir las decisiones que determinan 

los servicios de WASH. El acceso a la información 

se puede mejorar para: (a) decisiones de 

planificación e inversión; (b) datos presupuestarios 

(incluyendo aranceles, subsidios e impuestos); (c) 

publicación del nivel de los servicios e incrementar 

su transparencia y (d) solicitudes de procesos 

de contratación. Más adelante se presenta 

una discusión sobre el estado del acceso a la 

información. 

3	 Participación y rendición de cuentas: Los 

compromisos adoptados en este área pueden 

variar desde presupuestos participativos hasta la 

introducción de medidas de rendición de cuentas 

como la supervisión ciudadana. Es importante 

destacar que estas intervenciones también pueden 

servir para evaluar las diferencias que existen en 

el acceso por parte de diferentes poblaciones (por 

ejemplo hombres y mujeres) al agua y otros servicios 

de saneamiento municipal. Estos pueden ir desde 

intervenciones aisladas hasta incorporar al público en 

la toma formal de decisiones. Algunos ejemplos de 

ello son:

°° Servicios de agua municipales: La ciudadanía y 

la sociedad civil pueden ayudar a responsabilizar 

a los proveedores de servicios.

•	 Organismos reguladores: Las áreas urbanas 

más grandes típicamente tendrán algún tipo 

de estructura de supervisión, ya sea de un 

regulador o de una junta de servicios de 

agua. En estos casos, la participación puede 

incluir notificar al organismo de supervisión 

de cualquier incumplimiento del acuerdo 

de servicio y garantizar que se lleve a cabo 

la acción proscrita. En muchos lugares, la 

ciudadanía ha adoptado roles formales en 

las comisiones de servicios públicos y dichas 

comisiones están obligadas a celebrar 

reuniones y audiencias públicas. De esta 

manera, las comunidades pueden apoyar el 

monitoreo y la toma de decisiones, tanto en 

nombre de un proveedor de servicios como 

para responsabilizar al proveedor de servicios. 

Por ejemplo, el Gobierno de Honduras se 

comprometió a establecer unidades locales de 

supervisión y responsabilidad como parte de 

la Autoridad Reguladora del Agua8.

•	 Sistemas de reportes y ciencia ciudadana: 

Varias autoridades del agua en países como 

el Reino Unido y Kenia tienen herramientas 

de notificación de fugas en sus teléfonos 

móviles. Estas herramientas permiten a 

las comunidades informar directamente a 

los proveedores del servicio público para 

acelerar la respuesta. En otros casos, como 

los esfuerzos de ciencia ciudadana en Estados 

Unidos, el monitoreo de la comunidad se 

utiliza para dar seguimiento al cumplimiento de 

las normas por parte de los servicios públicos.

°° Contextos rurales: En estas instancias, el 

proveedor de servicios es por lo general un 

comité comunitario del agua, es decir, un equipo 

de voluntarios responsables de asegurar las 

operaciones de bombas manuales o de un 

pequeño sistema de tuberías.  Otra alternativa 

es asegurar que los comités de agua sostengan 

reuniones regulares con su comunidad y que 

otorguen un espacio para expresar sus quejas. 

°° Escala nacional: La participación a nivel nacional 

es especialmente importante para definir 

las políticas y marcos legislativos, así como 

influir en los los presupuesto. Los ministerios 

nacionales (Ministerio del Agua, Ministerio de 

Salud y Ministerio de Finanzas) son quienes 

determinan qué leyes regulan los servicios de 

agua y saneamiento y, lo que es más importante, 

cómo se asignan los fondos. La sociedad civil 

puede jugar un papel importante en ayudar a 

diseñar políticas de agua y saneamiento que 

satisfagan las necesidades de las comunidades 

y el presupuesto participativo puede ayudar a 

mover inversiones a lugares donde son más 

necesitadas. (Ver el recuadro “Lecciones de los 

reformadores: Uruguay” para ver un ejemplo de 

un Gobierno que usa este enfoque con su Plan 

Nacional de Aguas, que es parte de su plan de 

acción de OGP).
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ES BUENO SABERLO 

La guía general de aguas y saneamiento

Pocas áreas de políticas presentan el potencial 

de un gran impacto como el acceso al agua, 

el saneamiento y la higiene (WASH). En 2015, 

el 30% de la humanidad no tenía acceso a 

servicios de agua potable administrados de 

manera segura. El problema de saneamiento 

era aún más urgente, ya que más del 30% del 

mundo carecía incluso de servicios básicos9.

Un mejor acceso de los hogares a agua segura, 

saneamiento digno y buenos hábitos de 

higiene mejoran la salud y tienen importantes 

efectos adicionales.

•	 Carga de enfermedades: El acceso a 

WASH puede reducir el riesgo de diarrea 

entre un 19 y un 50%, dependiendo de los 

estimados10. Otros impactos relacionados 

con la salud incluyen la reducción del 

retraso en el crecimiento11 y la disminución 

de la incidencia de enfermedades 

tropicales desatendidas, como la 

helmintiasis transmitida por el suelo, la 

esquistosomiasis, el tracoma y la filariasis 

linfática12. En conjunto, las mejoras en 

WASH podrían reducir hasta un 10% de la 

carga mundial de enfermedades13.

•	 Crecimiento económico y estabilidad: El 

impacto de mejorar el acceso a WASH va 

mucho más allá que mejorar los resultados 

de salud. Agua limpia y trabajadores sanos 

son motores clave para el crecimiento 

económico. Este efecto no se limita a los 

países en desarrollo.

a	 En Asia, cada dólar invertido en agua 

potable y saneamiento devuelve un 

rendimiento de US$ 5,3014.

b	 En Estados Unidos, cada empleo creado 

en industrias locales de agua y de 

aguas residuales genera alrededor de 

cuatro empleos a nivel nacional15.

c	 Cada vez hay más evidencias que 

demuestran que mejorar el sector 

WASH mejora la educación16, ayuda a 

la construcción de la paz17, mejora las 

cuencas y la biodiversidad18 y, quizá lo 

más importante, mejora la equidad de 

género. 

•	 Impacto de género: Todos los aspectos de 

la desproporcionalidad de WASH afectan 

a las mujeres, en todas las etapas de sus 

vidas19. Las mujeres y las niñas son las 

principales responsables de la recolección 

de agua para su familia, y en conjunto 

pasan más de 200 millones de horas todos 

los días transportando agua20. Además 

de perder tiempo productivo, las largas 

caminatas para recolectar agua ponen a 

las mujeres en un riesgo significativo de 

violencia y lesiones21. Para las mujeres 

jóvenes en la escuela, las instalaciones 

de higiene y saneamiento insuficientes 

las obliga a faltar a la escuela durante 

la menstruación22. Además, como la 

mayoría de las mujeres son las principales 

cuidadoras, cualquier mejora a WASH 

también beneficia a las familias. En 

consecuencia, existe una necesidad crítica 

en la recopilación y publicación de datos para 

monitorear, evaluar y abordar estos problemas.

La necesidad de servicios básicos de agua 

y saneamiento van más allá de los hogares. 

“Fuente de agua pública en Marrakesh, Marruecos”. Fotografía de Martn, Adobe Stock
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Tanto en países en vías desarrollo como 

en países desarrollados la comunidad más 

grande también enfrenta brechas críticas. 

•	 Escuelas: Casi un tercio de las escuelas 

a nivel mundial carece del acceso 

básico de agua potable y alrededor de la 

misma cantidad de escuelas carece de 

instalaciones sanitarias suficientes23. Este 

problema no se limita a los países en vías 

de desarrollo. Las escuelas públicas en 

Estados Unidos24 y Canadá25  tienen graves 

problemas de agua potable.

•	 Centros de salud: Según una encuesta 

de más de 50 países de ingresos bajos y 

medios, cerca del 40% de las centros de 

salud carecen incluso de acceso básico a los 

servicios de agua26.

•	 Lugares de trabajo y otros espacios 

públicos: Datos internacionales sugieren 

que otros lugares públicos se quedan 

rezagados respecto a los hogares en el 

acceso a servicios de agua y saneamiento 

de calidad. Esto es especialmente grave en 

entornos de uso temporal, reuniones masivas 

y poblaciones desplazadas27.

Meta universal: No solo para países en vías 

de desarrollo

Hoy en día, las políticas e investigaciones a 

nivel internacional reconocen que las brechas 

en los servicios de agua y saneamiento no 

son un desafío solo de los países en vías 

de desarrollo. Su alcance es mucho más 

generalizado, pues impacta a las economías de 

todos los tamaños.

•	 Meta universal: En contraste a los 

Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), 

los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS) reconocen la naturaleza crítica de 

los desafíos de agua limpia y han creado un 

objetivo dedicado al agua (Objetivo 6), que 

refleja tanto el WASH como el manejo de 

cuencas hidrográficas. En otra diferencia 

con los ODM, los ODS están diseñados 

como un “llamado a la acción de todos los 

países, pobres, ricos y de ingresos medios”28.

•	 Saneamiento en países ricos: Un área 

particularmente difícil para los países 

más industrializados es el tratamiento 

de aguas residuales. Muchas ciudades 

grandes de todo el mundo utilizan 

sistemas combinados de aguas pluviales y 

residuales que bombean aguas residuales 

no tratadas directamente a los ríos, arroyos 

y estanques cuando las aguas pluviales 

superan la capacidad de tratamiento. En 

Canadá, más de 100 millones de metros 

cúbicos de aguas residuales no tratadas y 

aguas pluviales contaminadas se vertieron 

directamente en las vías fluviales en 

201629. El Reino Unido cuenta con hasta 

31.000 ubicaciones de desbordamiento de 

alcantarillado combinado, lo que reduce la 

calidad del agua en cientos de playas en 

todo el país30.

•	 Equidad: Las economías avanzadas 

también se enfrentan a retos significativos 

términos de equidad en la provisión de 

servicios WASH, pues las comunidades de 

bajos ingresos, indígenas y marginadas 

enfrentan desafíos únicos. En Estados 

Unidos, casi 1,6 millones de personas 

carecen de servicios de agua y 

saneamiento y las familias afroamericanas 

tienen el doble de probabilidades de 

carecer de acceso a sistemas modernos 

modernas que las familias blancas31. Flint, 

Michigan, tiene el índice de pobreza más 

alto de todas las ciudades de Estados 

Unidos y sus problemas con la calidad del 

agua han sido noticia en todo el mundo. 

En Flint, en particular, estos problemas se 

relacionan directamente con la falta de 

acceso a la información y la rendición de 

cuentas, ya que la falta de datos de calidad 

del agua y la poca rendición de cuentas de 

los responsables de la toma de decisiones 

han retrasado la restauración del servicio 

de agua potable a la comunidad32.
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LECCIONES DE LOS REFORMADORES

Plan Nacional de Aguas de Uruguay
La reforma constitucional de Uruguay de 2004 revirtió la privatización de 

los servicios de agua y saneamiento. Esta reforma es una muestra de que 

la gobernanza del agua y saneamiento son de interés público. En 2010, 

el Gobierno inició un “Plan Nacional de Aguas” (PNA) para promulgar la 

reforma constitucional. El PNA debía incluir perspectivas, inquietudes y 

propuestas de diversos sectores de la sociedad. Para lograr sus objetivos 

inclusivos, el Gobierno implementó las siguientes medidas:

•	 Abrió un proceso de diálogo para el PNA;

•	 Llevó a cabo discusiones formales sobre el PNA según lo requieren las 

leyes pertinentes;

•	 Creó espacios informales para la discusión: por lo menos cuatro 

reuniones públicas y la publicación en línea de los hallazgos de la 

discusión y

•	 Sensibilizó a la población sobre el tema a través de la presentación del 

PNA como parte del Día Mundial del Agua.

Fotografía de Matyas Rehak, Adobe Stock

Un enfoque diferenciado por subsector

Al enmarcar el tema, es importante distinguir 

entre agua, saneamiento e higiene. Las 

soluciones identificadas deben reflejar 

la diversidad de normas institucionales y 

culturales que existen en las diferentes las 

comunidades y países. 

Por ejemplo, el agua habilita todos los demás 

derechos: sin agua no se puede votar, tener 

una propiedad o vivir33. Adicionalmente 

algunos consideran el derecho al agua como 

un derecho en sí mismo, afirmado a través 

de las leyes nacionales, como el caso de 

la Constitución de Sudáfrica. Y aunque en 

muchos lugares es un bien público, muchas 

personas también obtienen el agua a través 

de proveedores privados o de recursos de uso 

común.

Si bien el saneamiento también facilita el 

acceso a otros derechos, este servicio y 

el de higiene son considerados con mayor 

frecuencia como una responsabilidad privada y 

descentralizada, lo que hace que la gobernanza 

sea aún más fragmentada. No obstante, los 

gobiernos desempeñan un papel importante 

en la provisión de educación, monitoreo, 

orientación regulatoria e incentivos financieros. 

Estas diferentes responsabilidades dan 

forma al papel que el gobierno abierto puede 

desempeñar en cada subsector.
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El enfoque concertado de Uruguay para una participación más amplia de 

la comunidad funcionó. El proceso de planificación ha visto un progreso 

significativo en los últimos años:

•	 Más de 1.500 personas participaron en las discusiones formales de todo del 

país, incluyendo funcionarios, parlamentarios, gobiernos departamentales, 

academia, organizaciones sociales, sindicatos, medios de comunicación y 

ciudadanos.

•	 La Universidad de la República dirigió con éxito un proyecto especializado de 

participación ciudadana, aprovechando plataformas preexistentes como los 

comités regionales de agua y las comisiones de cuencas hidrográficas.

•	 Tras la amplia participación de las partes interesadas, la retroalimentación 

se integró en la versión final del PNA.  Los niveles más altos del Gobierno 

aprobaron el plan de forma exitosa. El plan definió diez programas y 30 

proyectos, y sentó las bases para la formulación de planes regionales y locales a 

nivel de cuenca.

Es importante destacar que el enfoque que Uruguay adoptó fortaleció 

los sistemas públicos, reafirmando el valor de una mayor participación de 

la comunidad en los procesos de toma de decisiones. Para el futuro, los 

investigadores nacionales del IRM de OGP han recomendado aprovechar el éxito 

del PNA mediante la introducción de un sistema de monitoreo ciudadano y, 

posiblemente, la expansión del modelo de compromiso a otros sectores, como 

vivienda, salud o educación.

Otros miembros de OGP podrían beneficiarse del modelo adoptado por Uruguay, 

pues ofrece diversas lecciones para los países que busquen aumentar la 

participación ciudadana en la planificación sectorial.

•	 Documentar los avances públicamente:  Los avances del PNA se registraron 

periódicamente a través de actualizaciones en línea, asegurando una completa 

transparencia en el proceso de desarrollo. Esto ayudó a desarrollar un impulso 

alrededor del proceso.

•	 Asegurar el apoyo institucional:  Más allá de simplemente responder a 

los requisitos legales, este proyecto contó con el apoyo de la Oficina del 

Presidente. Este alto nivel de priorización puede acelerar los avances y ayudar a 

asegurar el éxito. 

•	 Aprovechar las instituciones existentes:  En vez de crear nuevas 

estructuras para facilitar la participación, el desarrollo del PNA invitó a las 

instituciones existentes como los Comités Regionales de Agua a aportar 

información. Este enfoque puede generar legitimidad al trabajar con actores 

bien conectadas y acelerar el proceso, evitando asignar tiempo a desarrollar 

plataformas nuevas. 
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Las fronteras de WASH en OGP
Los miembros de OGP han creado diversas reformas 

relacionadas con la accesibilidad, la transparencia 

de la gestión y la responsabilidad pública del agua 

y el saneamiento. Con compromisos que van desde 

la cartografía digital de los puntos de acceso al agua 

potable limpia hasta una mayor colaboración entre 

inquilinos y propietarios en la expansión de los siste-

mas de saneamiento, estas reformas pueden ofrecer 

oportunidades para grandes mejoras en la calidad de 

vida básica para todas las personas.

Sin embargo, a pesar de estos éxitos, en comparación 

con otras áreas de políticas públicas, el sector WASH 

no se ha atendido lo suficiente en los planes de 

acción de OGP.

•	 Veinticinco miembros de OGP han incluido 

compromisos de agua en algún punto en sus planes 

de acción desde 2012. (Nueve están implementando 

compromisos relevantes al 2019). Este dato 

representa un contraste importante con los sectores 

educación e industrias extractivas, en los que se han 

creado cerca del doble de compromisos.  Algunos 

de estos compromisos están relacionados con el 

manejo ambiental del agua en vez del agua para 

consumo humano. 

•	 Los 25 miembros han adoptado un total de 39 

compromisos de agua, de los cuales 30 han 

sido evaluados por el IRM. Actualmente, nueve 

compromisos se están implementando activamente 

en ocho miembros.

•	 El IRM ha designado como estelar a un solo 

compromiso (bajo en relación con otras área de 

políticas; menos del 3% comparado con 9% entre los 

compromisos no-WASH). (Esto se muestra arriba en 

el recuadro “Plan Nacional del Aguas de Uruguay”, 

página.)

Para abordar los retos significativos que representa la 

urgencia de mejorar WASH y las brechas en los com-

promisos actuales de OGP, este informe examina más 

detenidamente los datos disponibles para identificar 

hacia dónde tendrán que avanzar los países de OGP 

para abordar 1) datos en las áreas de políticas, 2) datos 

en los procesos de políticas (con una revisión más 

detallada de los gastos para grupos marginalizados) 

y 3) participación y rendición de cuentas en agua y 

saneamiento.
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Datos para la toma de decisiones 
de WASH
A pesar de la pequeña cantidad de compromisos 

generales relacionados con WASH y que representan 

un enfoque de política relativamente reciente, los 

esfuerzos de OGP fueron altamente específicos y 

efectivos. Ocho compromisos abordaron la transpar-

encia en los servicios de agua y saneamiento:

•	 Proporcionar acceso a datos sobre el desempeño 

de la planta de tratamiento de aguas residuales 

(Chile);

•	 Desarrollar un portal para compartir datos de la 

calidad del agua que se distribuye a través de las 

plantas de tratamiento de agua (Panamá);

•	 Publicar datos sobre la ubicación y el desempeño de 

los puntos de acceso de agua (Kigoma, Tanzania);

•	 Publicar datos sobre servicios de saneamiento que 

reciben financiamiento público y

•	 Crear un portal de calidad del agua en La Libertad, 

Perú (ver “Lecciones de los reformadores: La 

Libertad” para una descripción más amplia de los 

avances y desafíos)

Los datos de terceros muestran que existe mucho 

trabajo por hacer alrededor de los datos de WASH. En 

relación a los otros sectores analizados (por ejemplo, 

salud y educación), los datos de agua y saneamiento 

son los más avanzados en OGP. Sin embargo, como 

ilustra el ejemplo de La Libertad, a pesar de la riqueza 

de datos disponibles, los problemas de interoperabili-

dad y sostenibilidad continúan restringiendo esta área 

de política.

Las problemáticas relacionadas con los datos del agua 

y de saneamiento son casi idénticas. Las figuras 1 y 

2 muestran la disponibilidad de datos de agua en las 

páginas web de las organizaciones nacionales de es-

tadísticas (NSO por sus siglas en inglés) de los países 

de OGP, basados en el Open Data Inventory (ODIN)de 

Open Data Watch34:

•	 Cuatro de cada cinco países de OGP publican datos 

de acceso a agua potable (79%) y saneamiento 

(81%) en los hogares. (Línea 1 de las figuras 1 y 2, 

respectivamente)

•	 Cerca de dos tercios (68% de agua y 70% de 

saneamiento) tienen datos que cubren tres de los 

últimos cinco años, mientras que sólo una cuarta 

parte tienen datos completos de los últimos cinco 

años (29%y 27%, respectivamente). (Línea  2).

•	 Durante los últimos diez años, más de una tercera 

parte (40% y 37%, respectivamente) tienen al menos 

seis de esos años. (Línea 3). 

•	 Algunos datos están ampliamente disponibles a 

nivel nacional y un tercio (33% y 37%) tienen datos 

a nivel provincial, estatal o regional, pero pocos (5% 

y 6%) mantienen datos a nivel municipal. (Líneas 

4 y 5). Esto se puede deber en gran medida a la 

naturaleza fragmentada de dicha información o, en 

algunos casos, a que los datos a niveles más finos 

se encuentran en un formato que no se pueda 

compartir. Esta es un área de mejora para en los 

países de OGP.

Un análisis más profundo de los hallazgos de ODIN 

con respecto a los datos abiertos muestra resultados 

alentadores pero evidencia la necesidad de esta-

blecer compromisos más enfocados. 

•	 Lo positivo: La mitad (47%) de los países de OGP 

publican datos de agua en un formato legible 

a máquina, lo que permite su reutilización. Dos 

terceras partes (67%) publican datos en formatos de 

dominio público.

•	 Lo negativo: Menos de la mitad (41%) tienen datos 

descargables de forma masiva en todos los 

indicadores y solo una cuarta parte (26%) tiene 

licencias que permiten su reutilización.

A pesar de la cobertura relativamente alta de los datos 

de agua y saneamiento, el ejemplo de La Libertad 

(a continuación) también muestra que cuando los 

datos a nivel nacional no son reutilizables o abiertos, 

se pueden ocasionar grandes retrasos y problemas 

con la implementación de iniciativas de datos a nivel 

local35.
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FIGURA 1. La mayoría de los países de OGP tienen datos sobre el acceso a agua potable, pero carecen de 

datos en orden cronológico y localizados. 

Fuente: Open Data Watch Open Data Inventory 2017.  Acceso a los datos de agua potable (n=79)
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FIGURA 2. La mayoría de los países de OGP tienen datos sobre el acceso a mejores servicios de saneamiento, pero 

carecen de series temporales y datos localizados.

Fuente: Open Data Watch Open Data Inventory 2017. Acceso a mejores servicios de saneamiento (n=79)
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LECCIONES DE LOS REFORMADORES 

La Libertad, Perú: La importancia de los 
datos abiertos en la planeación del agua
En La Libertad, como en la mayoría de los departamentos de Perú, 

los proveedores locales de servicios usualmente carecen de recursos 

técnicos y financieros para asegurar el acceso a agua segura. Como 

resultado “la incertidumbre sobre la calidad del agua es constante entre 

los usuarios”36. En respuesta a estos problemas y como parte de su plan de 

acción de OGP, el Gobierno de La Libertad planeó construir una plataforma 

web con información actualizada sobre la “cobertura y calidad del agua 

para el consumo humano”, así como sobre información de servicios de 

saneamiento. Adicionalmente, el portal permitirá al público la capacidad 

de compartir los problemas de agua y saneamiento así como registrar 

sugerencias y solicitudes de emergencia. 

Para promover la coordinación entre organismos, niveles del Gobierno 

y sectores, el primer paso fue establecer un comité, el cual identificó la 

información necesaria para el portal web, seleccionó las fuentes de datos 

y apoyó el desarrollo de la plataforma. 

Incluso con el énfasis en la coordinación entre los sectores y los niveles de 

Gobierno, el comité se encontró con problemas al abrir esta información. 

El plan original requería que los datos fueran proporcionados por el 

Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento. Sin embargo, el 

comité no pudo publicar los datos debido a una licencia restrictiva. El 

comité terminó utilizando datos diferentes de una plataforma existente 

desarrollada por la Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperación. En 

consecuencia, la plataforma tuvo que desarrollarse de manera diferente 

y es posible que no sea tan fácil de actualizar. En el momento de la 

revisión del IRM, el sitio web estaba casi completo, aunque aún no se había 

lanzado.

La Libertad demuestra cómo, incluso cuando los datos están disponibles 

al público, los problemas de licencia y formato restrictivos pueden ser un 

obstáculo técnico importante para mejorar los servicios.

Fotografía de Monica Tijero, Banco Mundial
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Información sobre los procesos de 
políticas
Veintiún compromisos de OGP se enfocan en toma 

de decisiones transparentes relativas al agua y 

saneamiento. Esto hace que estos compromisos sean 

los más comunes en casi dos tercios de todos los 

compromisos de WASH. Los compromisos específicos 

han incluido:

•	 Aumento de la transparencia en el proceso de 

solicitud para desarrollar nuevos servicios de agua 

(Albania);

•	 Desarrollo un proceso para elaborar estándares de 

nivel de servicio para el acceso al agua (Tanzania, 

cuando aún era parte de OGP);

•	 Publicación de información relacionada con planes 

de inversión en agua (Kenia);

•	 Implementación de estándares para compartir datos 

de contrataciones (Honduras) y

•	 Capacitacitación de actores externos en el uso de 

datos de contratación abierta para monitorear los 

procesos de contrataciones (Honduras).

Más allá de los compromisos dentro de OGP, podem-

os observar dónde se encuentran las fortalezas más 

amplias de la gobernabilidad dentro de los sectores 

de agua y saneamiento, al menos a nivel nacional. 

Esto se puede hacer utilizando la base de datos de 

Análisis Mundial y Evaluación del Agua Potable y el 

Saneamiento (GLAAS por sus siglas en inglés), produc-

to de una iniciativa de ONU-Agua implementada por 

la Organización Mundial de la Salud (OMS). La base 

de datos de GLAAS abarca 36 de los 79 países OGP, 

principalmente en hemisferio sur, así como Europa del 

Este y Asia Central.

Los datos de GLAAS son únicos entre los conjuntos 

de datos utilizados en la preparación de este informe, 

ya que muestran, para la mayoría de los indicadores, 

que los países OGP no están superando a sus pares. 

En relación con tres áreas de enfoque de toma de 

decisiones, los datos encontraron:

•	 Planeación: La mayoría de los países de OGP 

informan que tienen planes para el saneamiento 

y el agua potable en ambos escenarios. Hay 

más planes sin implementarse que los que están 

implementados. Menos de la mitad cuentan con 

planes de higiene. (Ver la figura 3 para más detalles).

•	 Finanzas: La mayoría de los países de OGP publican 

datos sobre gasto de agua y saneamiento en 

medios rurales y urbanos, aunque una mayoría 

significativa no publica información sobre gastos 

domésticos ni de gastos diferentes a ODA. (Ver 

figura 4 para más detalles). Hay datos irregulares 

sobre la capacidad del sistema de agua y 

saneamiento para la recuperación de costos a través 

de aranceles, la adecuación de ingresos y absorción 

de fondos38.

•	 Monitoreo: En la actualidad, una tercera parte de los 

países de OGP cuentan con sistemas de monitoreo 

sólidos para la planeación, la asignación de recursos 

y la calidad de la prestación de servicios en el 

sector del agua. El seguimiento del saneamiento 

es significativamente mejor, ya que casi la mitad de 

los países de OGP tienen sistemas de monitoreo 

implementados. Las medidas específicas tomadas 

para monitorear la prestación de servicios a las 

personas que viven en la pobreza, son más o menos 

consistentes con otras cifras. (Ver la figura 5 para 

más detalles).

Además de la transparencia general, los datos mues-

tran el grado en que la planificación integra referen-

cias específicas a poblaciones vulnerables.

•	 Planeación para poblaciones vulnerables: Más de 

dos terceras partes de los planes tienen medidas 

que hacen referencia a las personas que viven en 

la pobreza, las poblaciones remotas, las personas 

con discapacidad y los asentamientos informales. 

Aproximadamente la mitad hacen referencia a las 

mujeres, poblaciones con alta carga de enfermedad 

y las poblaciones indígenas. (Ver Figura 6).

•	 Gastos en poblaciones vulnerables: Existe, sin 

embargo, una desconexión significativa entre los 

compromisos y la planificación con las medidas 



   AGUA, SANEAMIENTO E HIGIENE         15      

Agua en el medio urbano

Agua en el medio rural

Saneamiento en el medio urbano

Saneamiento en el medio rural

Higiene

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ty
pe

 o
f L

eg
al

 V
eh

ic
le

Acordado y respetado regularmente Acordado pero no implementado suficientemente 

Sin plan de financiamiento o presupuesto acordado 
o en desarrollo

Sin respuesta

42% 11%33%14%

42% 6%31%22%

25% 6%39%31%

33% 6%39%22%

25% 6%39%31%

FIGURA 3. Una minoría de países de OGP encuestados publican y siguen planes de nacionales de agua, 

saneamiento e higiene

Fuente: Base de datos OMS GLASS (2017): Planes Nacionales

Porcentaje de países de OGP (n=18)

y finanzas específicas reales dedicadas a estos 

mismos segmentos de población. En el mismo 

grupo de países, menos de la mitad tienen recursos 

asignado específicamente a las poblaciones 

vulnerables. Menos de una cuarta parte cumplió 

con sus planes de atender a las poblaciones 

vulnerables. (Ver figura 7).

Los datos de GLAAS ofrecen mayor explicación sobre 

la brecha financiera. El informe muestra que existe 

una desconexión significativa entre los gastos en las 

zonas urbanas relativamente ricas y las zonas rurales 

y urbanas pobres. Existe una serie de oportunidades 

que se pueden aprovechar para cerrar la brecha 

entre los esfuerzos de planeación que buscan 

atender a los grupos más vulnerables y las acciones 

enfocadas a prestar dichos servicios en campo. Estas 

oportunidades pueden ser aprovechadas por los 

países que busquen atender a las personas que viven 

en la pobreza. 

•	 Mejorar los sistemas de seguimiento y la asignación 

de recursos proyecto por proyecto. Específicamente, 

una alternativa es mejorar la interoperabilidad de los 

datos para poner mayor atención en las áreas más 

pobres. Ejemplos de cómo se pueden mejorar los 

datos son: elaborar planes y gastos de codificación 

geográfica, crear identificadores únicos para las 

intervenciones y establecer etiquetas especiales 

cuando las intervenciones tienen como objetivo 

ayudar a las poblaciones vulnerables. TrackFin es 

un método estándar aceptado a nivel mundial que 

puede ser utilizado para recopilar esta información39. 

(El recuadro “Lecciones de los reformadores” analiza 

los esfuerzos que los holandeses han llevado a 

cabo para mejorar estos datos a nivel local).

•	 Llevar a cabo medidas de rendición de cuentas y 

auditorías para verificar que los ingresos destinados 

a los pobres alcancen el objetivo planteado. 

La encuesta GLAAS analiza doce indicadores 

que cubren las categorías de responsabilidad y 

capacidad de respuesta y de ejecución, pero no 

los analiza directamente a través del lente de las 

comunidades marginadas. Ésta es un área de 

desarrollo futuro40.

•	 Permitir al público ejecutar auditorías informales y 

reportar los puntos en donde no los presupuestos y 

gastos no se alinean.

Este último grupo de consideraciones va más allá 

de las preocupaciones alrededor de los procesos 

de transparencia hasta intervenciones específicas 

que pueden ayudar a mejorar el involucramiento del 

público en la toma de decisiones y en la rendición de 

cuentas para acciones (e inacciones) oficiales.
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FIGURA 4. Más de la mitad de los países de OGP encuestados publican algunos gastos del subsector WASH, 

pero menos de un cuarto publicitan los reportes del Gobierno y ODA.

Fuente: Base de datos de la OMS GLASS (2017): Gastos
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FIGURA 5. Los datos relevantes se publican y se usan para la toma de decisiones en aproximadamente la 

mitad de los países OGP. El uso de datos de saneamiento se queda atrás del agua

Fuente: Base de datos OMS, GLASS (2017): Datos sectoriales y toma de decisiones
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FIGURA 6. La mayoría de los países de OGP encuestados publican planes para llegar a las poblaciones más 
vulnerables

Fuente: Base de datos OMS, GLASS (2017): Planificación para grupos vulnerables
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LECCIONES DE LOS REFORMADORES

Datos de presupuesto y gastos municipales 
de agua en los Países Bajos 
A partir de 2015, los gobiernos locales holandeses comenzaron a publicar 

datos financieros a través del portal web en  www.openspending.nl. Sin 

embargo, estos datos inicialmente sólo estaban disponibles de forma 

agregada, lo que dificulta el acceso a información crítica detallada 

y local. En 2016, como parte de su plan de acción, los Países Bajos se 

comprometieron a mejorar la disponibilidad de datos más detallados (como 

presupuestos, informes anuales, ingresos, gastos e ingresos) en un formato 

legible por máquina. Si bien el compromiso abarcó temas adicionales, las 

autoridades de gestión del agua fueron señaladas específicamente en el 

plan de acción.

El objetivo de este compromiso fue proporcionar el apoyo necesario a los 

gobiernos locales y autoridades regionales, incluyendo las autoridades de 

agua. Este compromiso contemplaba tres hitos:

1.	Desarrollar una serie de recursos, incluyendo un manual, un video de 

instrucciones y un video promocional;

2.	Implementar tres proyectos piloto con la participación de los gobiernos 

locales para dar contexto a los datos abiertos y

3.	Organizar dos talleres nacionales.

Los Países Bajos lograron avances sustanciales en estos hitos.  El gobierno 

distribuyó a los actores relevantes un manual integral que proporciona 

una guía para los proveedores de datos sobre cómo compartir los datos. 

Adicionalmente, se elaboraron los videos y se llevó a cabo el primer taller 

nacional como parte del “How Open Festival” de los Países Bajos. 

Este compromiso logró avances significativos en el aumento de la 

transparencia del proceso de gobernanza y en la publicación de 

información que puede ayudar a las autoridades encargadas del 

manejo del agua a definir cómo deben invertirse los fondos. Además, la 

información generada puede ayudar a aumentar la rendición de cuentas, 

apoyar a los grupos que se dedican a defender el tema y crear un espacio 

para la participación. El IRM recomendó ampliar esta provisión de datos, 

afirmando que “el Gobierno debería considerar el desarrollo de una 

interfaz de presupuesto participativo”41
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De esta experiencia se identificaron una serie de lecciones aprendidas que 

pueden ser útiles para otros países de OGP que están interesados en hacer 

compromisos similares. 

•	 Priorizar datos en respuesta a la demanda: La base para este 

compromiso fue una solicitud específica por parte de los usuarios 

de datos (es decir, la ciudadanía, periodistas y otros). Los gobiernos 

usualmente tienen acceso a una gran cantidad de información 

sobre agua y saneamiento. Al priorizar los datos que se solicitaron 

específicamente, se asegura el impacto de la inversión en datos 

abiertos. 

•	 Comience poco a poco: Si bien el compromiso original requería la 

participación de 75 autoridades descentralizadas en 2016 y 150 

autoridades descentralizadas en 2017, este enfoque agresivo resultó 

inviable. En 2017, el hito relevante se revisó para enfocarse en tres 

objetivos con el fin de “adquirir experiencia a menor escala con la 

mejora de la calidad y aumentar el potencial”44. La publicación de datos 

financieros, especialmente sobre algo tan crítico como los servicios de 

agua, puede ser políticamente sensible. Comenzar con un piloto pequeño 

puede generar argumentos para demostrar que la publicación de datos 

puede ser una oportunidad política, en lugar de un riesgo.

•	 Prepararse para avances acelerados: La meta de este compromiso fue 

mejorar la rendición de cuentas públicas y la participación “porque 

los usuarios saben cómo se gasta el dinero en su Gobierno y pueden 

participar y usar mejor su derecho a cuestionar”45. Reconocer que 

un rol clave de la apertura de datos es incentivar la participación, los 

compromisos destinados a aumentar la transparencia deben anticipar 

el correspondiente aumento de la participación. Los compromisos 

efectivos a este nivel pueden combinarse con compromisos diseñados 

para aumentar las plataformas de participación de forma paralela.

Fotografía de Hansenn, Adobe Stock
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Participación pública en el diseño e 
implementación de políticas
Hasta la fecha, OGP ha tenido una inversión limitada 

en la participación pública y la rendición de cuentas 

en el sector de WASH. Esta afirmación está respaldada 

por datos de terceros que muestran que, si bien las 

políticas de participación son casi universales, su 

implementación es poco común. A partir de 2018, 

11 compromisos de OGP se enfocan en aumentar la 

participación en los servicios de agua y saneamiento. 

Ejemplos de estos compromisos son: : 

•	 Involucrar a los ciudadanos a través de una 

aplicación móvil para reportar fugas de agua 

(República Dominicana)

•	 Involucrar a las comunidades en la identificación y 

atención a los riesgos que enfrentan las fuentes de 

agua (Honduras)

•	 Colaborar con la sociedad civil para mejorar la 

eficiencia del agua en los Países Bajos (Ver recuadro 

anterior “Lecciones de los reformadores”, como 

ejemplo).

•	 Crear plataformas para propietarios y residentes 

para colaborar en la mejora del saneamiento de 

los hogares en barrios pobres (Sekondi-Takoradi, 

Ghana)

•	 Desarrollar un Plan Nacional de Aguas con aportes 

de la sociedad civil y otros actores en Uruguay (ver 

las lecciones de los reformadores en el ejemplo de 

Uruguay para una discusión más detallada)

Estos compromisos reflejan nuevas vías de partici-

pación, tanto en la provisión directa de servicios como 

en la definición de políticas. Sin embargo, también 

muestran que aún existe mucho por hacer en esta 

área. Al preparar este informe, los autores evaluaron 

todos los compromisos de OGP sobre WASH que 

permitieron la retroalimentación del público. Si bien 

11 compromisos permitieron que el público hiciera 

aportes, ninguno proporcionó retroalimentación del 

Gobierno al público sobre cómo se utilizaron los 

aportes.

Debido a que los compromisos de OGP son limitados 

en esta área, es importante identificar hacia dónde 

podrían dirigirse los esfuerzos en el futuro. El informe 

GLAAS incluye datos relevantes44 que muestran cuán-

tos de los 36 países OGP que reportan a ONU-Agua 

han implementado procedimientos de participación 

pública y cuántos los siguen.

La figura 8 muestra que, de los países que presentan 

informes, casi todos tienen políticas, regulaciones o 

leyes que exigen la participación en el saneamiento 

urbano y rural, el agua urbana y rural, y la gestión de 

la higiene y de los recursos hídricos. No menos de las 

tres cuartas partes de los países de OGP tienen imple-

mentadas tales políticas, como se muestra en la figura 

8. (La base de datos GLAAS no evalúa dichos proced-

imientos por su fuerza, fuerza legal o cumplimiento).

En la práctica, existe una diferencia muy marcada 

entre las políticas establecidas y las implementadas. 

Con la excepción del agua rural, menos de 1 de cada 

10 países tenía tasas altas de participación en la 

planificación del agua y el saneamiento. Nuevamente, 

aparte del agua rural, menos de la mitad tuvo algún 

tipo participación. (Un análisis del subsector está 

disponible en la figura 9). Dado que estos datos se 

basan en informes validados por el Gobierno, de re-

uniones nacionales de, este vacío debe tomarse muy 

seriamente. Además, la encuesta no explora la calidad 

de la participación pública o si el público tuvo alguna 

influencia en la política o discusión. Existen recursos 

que pueden ayudar a fomentar un entorno para la 

participación en el agua y el saneamiento45.

La encuesta GLAAS de 2014 analizó el acceso público 

a los mecanismos de cumplimiento. (La encuesta más 

reciente de 2016 no incluyó esta pregunta). Si bien los 

datos tienen más de cinco años, menos de la mitad 

de la población tenía acceso a mecanismos de queja 

efectivos en la mayoría de los subsectores y países 

encuestados46. La encuesta no definió exactamente lo 

que se entendía por “mecanismos de queja efectivos”, 

por lo que su definición depende del contexto. Lo 
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FIGURA 8. Casi todos los países de OGP encuestados tienen reglas para la participación pública en 

planificación y monitoreo

Fuente: Base de datos OMS, GLASS (2017): Procedimientos de participación pública

Porcentaje de países de OGP (n=18)

que está claro es que se puede avanzar mucho en 

la mejora del acceso y la retroalimentación de varios 

mecanismos de quejas donde los proveedores de ser-

vicios o los reguladores no llevan a cabo sus servicios.

En ese sentido, existen diferentes áreas en las que los 

países de OGP pueden empezar a trabajar: 

•	 Para los pocos países que no cuentan con políticas 

para la participación pública en los sectores, las 

mejoras se pueden llevar a cabo en el área de 

política en general. 

•	 Para el resto, el trabajo puede enfocarse en 

mejorar la calidad de las políticas existentes de 

participación pública, especialmente donde dichas 

políticas requieren el establecimiento de comités 

permanentes, reuniones abiertas de las comisiones 

de agua y otra participación regularizada e 

institucionalizada.
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LINEAMIENTOS Y ESTÁNDARES

Estándares para la transparencia y participación en WASH

Para los países de OGP que buscan abordar el sector WASH a través de sus planes de acción, 

los estándares sobre informes de agua se basan en la experiencia de otros sistemas y permiten 

el aprendizaje y la comparación. Cuando se utilizan procesos estándar de reporte, se reduce el 

trabajo conceptual y los sistemas se tornan compatibles y comparables entre los proveedores de 

servicios y los países. A continuación se presentan algunos de los estándares existentes y cómo 

se pueden aplicar:

•	 Datos de nivel básico y de calidad de 

servicio: Los siguientes son estándares 

de datos claros y de respaldo a nivel 

mundial, orientación técnica y un 

repositorio de datos global que permite 

a todos los actores acceder a los datos 

sobre servicios de agua y analizarlos 

fácilmente. Cuando existen barreras de 

entrada relativamente bajas, los países 

pueden comprometerse a recopilar y 

compartir datos a través de estos marcos.

•	 Agua rural: El Water Point Data 

Exchange (WPDx)47  establece un 

estándar para mapear y recopilar 

datos de agua rural. (Consulte la nota 

a pie de página para leer sobre un 

estudio de caso sobre las ventajas y 

consideraciones de los datos de puntos 

de agua48).

•	 Servicios urbanos: Los datos de 

desempeño se pueden compartir a 

través del International Benchmarking 

Network for Water and Sanitation 

Utilities (IBNET)49

•	 Métodos de seguimiento de 

saneamiento: Fuera de los marcos de 

monitoreo armonizados, los países 

pueden comprometerse a poner 

a prueba nuevos enfoques para 

monitorear los servicios de agua y 

saneamiento, como rastrear la gestión 

segura de los desechos fecales a través 

de la metodología emergente del 

“Excretia Flow Diagram” (típicamente 

conocida por un acrónimo más colorido 

“SFD”), y publicando los resultados50

•	 Iniciativa Regional: Existen varios 

esfuerzos regionales para promover 

el monitoreo y la transparencia de 

los servicios de agua y saneamiento. 

Esfuerzos como la plataforma Africa 

Water Sector and Sanitation Monitoring 

and Reporting51, apoyada por el 

Consejo de Ministros Africano sobre 

“Mujer lavando ropa junto a una letrina en la orilla del río Itaya, Ciudad de Iquitos, Peru.”   Fotografía de Monica Tijero/Banco Mundial 
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Agua, son oportunidades regionales 

para compartir datos sobre agua y 

saneamiento de manera transparente. 

El Sistema de Información de Agua 

y Saneamiento Rural (SIASIR) es una 

iniciativa regional similar de Centro y 

Sur América.

•	 Encuesta de uso en hogares: Otro 

enfoque para estandarizar los datos 

es evaluar a los consumidores, en vez 

de a los proveedores de servicios. 

Un ejemplo es el Multiple Indicator 

Cluster Surveys (MICS)52 , una encuesta 

internacional de hogares desarrollada 

por UNICEF y la Encuesta Demográfica 

y de Salud (DHS, por sus siglas en 

inglés)53, y apoyada por USAID. Estas 

encuestas representativas a nivel 

nacional proporcionan información 

crítica sobre la cobertura de agua y 

saneamiento.

•	 Mejorar la supervisión de la gobernanza: 

Varios métodos estándar pueden 

proporcionar claridad sobre cómo y por 

qué se toman las decisiones. 

•	 El Estándar de Datos de Contratación 

Abierta54 se puede utilizar con un 

enfoque específico en proyectos o 

programas relacionados con el agua 

que involucren a los ciudadanos en el 

monitoreo de la contratación pública 

para proporcionar comentarios 

oportunos y solucionar problemas.

•	 La Iniciativa Global Analysis and 

Assessment of Sanitation and Drinking-

Water (GLAAS)55, implementada por 

la OMS, proporciona información 

poderosa sobre la política y el entorno 

propicio para el agua y el saneamiento. 

(Una gran parte de esta sección se basó 

en los datos de GLAAS).

•	 Involucrar al público en la gestión: 

Diversos actores pueden participar en 

el sector WASH a través de una Revisión 

Sectorial Conjunta (JSR por sus siglas 

en inglés). Los JSR son “una evaluación 

periódica del desempeño dentro de 

[un sector específico como el agua y el 

saneamiento] por parte del Gobierno, 

socios de desarrollo y sociedad civil. 

Lo ideal es que las revisiones formen 

parte integral del ciclo de planificación 

y presentación de informes del país56”. 

ONU-Agua y la OMS tienen herramientas 

estandarizadas y apoyo de monitoreo 

para el desarrollo de la revisión sectorial 

conjunta. El compromiso de mantener 

un JSR proporciona un punto de partida 

sólido para la participación de todos los 

actores, si se realiza correctamente57.
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