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Resumen Ejecutivo: Pais Vasco

La Alianza para el Gobierno Abierto (AGA, u OGP
por sus siglas en inglés) es una alianza mundial que
retne a reformadores de gobiernos y lideres de la
sociedad civil para crear planes de accién que hagan a
los gobiernos mas inclusivos, receptivos y
responsables. El Mecanismo de Revision
Independiente (MRI) monitorea todos los planes de
accion para asegurar que los gobiernos hagan
seguimiento a los compromisos y los cumplan.
Euskadi se unid a la AGA en 2018. Este reporte
evalta el diseno del primer plan de accion del Pais
Vasco.

Descripcion general del plan de accion

Aprovechando un contexto institucional que se
caracteriza por una amplia autonomia politica y fiscal
de esta region dentro de Espana, las instituciones
vascas han impulsado politicas de gobierno abierto en
los ultimos diez anos. Como resultado, el Pais Vasco
se encuentra bien posicionado en los distintos
rankings de transparencia, apertura de datos y, en
general, de calidad de gobierno, y fue seleccionado
por la Alianza para el Gobierno Abierto para elaborar
su primer plan de accion en el programa de apoyo a
entidades locales.

El proceso de elaboracién del plan de accion se ha

Centro de Etica Aplicada
Etika Aplikatuko Zentroa

Tabla 1. Vista rapida

Participa desde: 2018

Plan de accién bajo revision: Primero
Tipo de reporte: Disefo

Cantidad de compromisos: 5

Desarrollo del plan de acciéon

Existe un foro multiactor: Si
Nivel de influencia del publico: Colaborar
Actud en contra del proceso de AGA: No

Disefo del plan de acciéon

Compromisos relevantes a los valores de la AGA
5 (100%)

Compromisos transformadores:
Potencialmente estelares:

0 (0%)
0 (0%)

desarrollado en colaboracion directa entre instituciones publicas y grupos de la sociedad civil a
través de una serie de foros. La elaboracion y posterior implementacion del plan es liderada por un
grupo promotor de ocho entidades, siete de las cuales son los ejecutivos autonémico/regional,
provincial y de las principales ciudades, y la octava, Innobasque, una asociacion con participacion de
actores publicos y privados que tiene como misién promover la innovacion.! Por otra parte, un foro
multiactor (Foro Regular) formado por representantes de las instituciones y de la sociedad civil
constituye el espacio de deliberacion, elaboracion y monitorizaciéon del plan de accion.
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A pesar de la inclusion de representantes de la sociedad civil en la elaboracion del plan y de su
participacion en los foros generados, su influencia real en el disefio del plan ha sido limitada. La
mayor capacidad técnica, organizativa y de coordinacion de las siete instituciones gubernamentales
promotoras del plan frente a un grupo de representantes de la sociedad civil muy heterogéneo y no
coordinado explica esta limitacion.

El plan de accion identifica cinco compromisos. Los dos primeros compromisos (1. Rendicién de
cuentas mediante la elaboracion de planes de mandato y 2. Open data Euskadi y Linked open data)
pretenden mejorar el acceso a la informacion para empoderar a la ciudadania y avanzar hacia una
rendicion de cuentas efectiva. Los compromisos tres y cuatro (3. i-lab de participacion ciudadana en
Euskadi y 4. Open Eskola) se dirigen a mejorar la participacion ciudadana en los asuntos publicos
mediante la innovacion publica y la formacion. El quinto compromiso (5. Sistema vasco de
integridad) se centra en el fortalecimiento y estandarizacion de los sistemas de integridad publica de
las administraciones publicas del Pais Vasco.

Tabla 2. Compromisos notables

Descripcion del compromiso

Compromiso |. Rendicion de
cuentas mediante la
elaboracion de planes de
mandato

Construir de forma consensuada y
colaborativa con la ciudadania un
estandar basico y avanzado de
publicacion de informacion (qué,
como y cuando, y bajo qué
principios) sobre los compromisos
de mandato para las instituciones
vascas (niveles autonémico, foral y
local).

Compromiso 4. Open Eskola
(Escuela abierta parala
ciudadania)

Desarrollo de un modelo
contrastado de escuela abierta para
la ciudadania como espacio de
encuentro y aprendizaje en Euskadi
para promover una ciudadania mas
activa en los asuntos publicos y una
administracion mas abierta y
transparente, con valores
compartidos de cultura participativa
y de corresponsabilidad en la mejora
continua.

Estatus al final del ciclo
de implementacion.

Siguientes pasos

Para avanzar de manera efectiva en
la rendicion de cuentas, futuros
compromisos asociados deberian
incluir mecanismos que refuercen la
capacidad de la ciudadania de exigir
que se explique la labor de los
representantes politicos y
funcionarios publicos, asi como
formas de sancion frente a
respuestas insatisfactorias.

Nota: esto se evaluard al final del
ciclo del plan de accién.

Nota: esto se evaluard al final del

A fin de mejorar el potencial de las ciclo del plan de accién

Open Eskola, podria ser de ayuda
exponer a las personas interesadas a
procesos reales de participacion. Se
trataria de acompanarlas en esos
procesos y promover la reflexion
sobre los mismos, mas que en
ofrecer una serie de contenidos
estandarizados.

La conexion de las Open Eskola con
los aprendizajes facilitados por el I-
lab es la segunda propuesta para
fortalecer el impacto potencial de
este compromiso.

I Innobasque es un Agente Singular de la Red Vasca de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, surgido a iniciativa del Gobierno
Vasco en 2007 para asistir a éste en el disefio, implementacion e impulso de nuevas politicas de innovacion. Esta
juridicamente configurada como asociacion privada sin animo de lucro para impulsar el proceso de transformacion social y
econdmica, a través de la innovacion, y convertir a Euskadi en una sociedad innovadora en todos sus ambitos. Ver:
https://www.innobasque.eus/microsite/quienes_somos/informacion-corporativa/nuestras_cuentas/
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Recomendaciones
Las recomendaciones del MRI tienen como objetivo informar sobre el desarrollo del
proximo plan de accion y guiar la implementacion del plan actual.

Tabla 3. Cinco recomendaciones CLAVE del MRI

I Reforzar, dentro del Foro Regular y el Foro Abierto, el papel de la sociedad civil en
el proceso de disefio y seguimiento del plan, incorporando mas organizaciones
sociales con capacidad contrastada y poniendo en marcha mecanismos internos de
coordinacion.

2 Mayor peso de los medios de comunicacion en la elaboracion y seguimiento del
Plan.

3 Incorporar compromisos de gobierno abierto que afecten a politicas sectoriales que
despierten interés en la ciudadania: salud, educacion, gestion del presupuesto, etc.

4 Avanzar hacia una conceptualizacion mas ambiciosa de los mecanismos de rendicion
de cuentas.

5 Tratar de que al menos uno de los compromisos tenga un alto potencial

transformador al suponer un cambio cualitativo significativo.

SOBRE EL AUTOR

Javier Arellano Yanguas es investigador y profesor del Centro de Etica Aplicada de la
Universidad de Deusto del que actualmente es director. Javier es Doctor en Estudios de
Desarrollo por el Institute of Development Studies de la Universidad de Sussex. En la
elaboracion de este informe han participado también Ander Audikana y Xabier Riezu,
ambos investigadores del Centro de Etica Aplicada.

La Alianza para el Gobierno Abierto (AGA) tiene como
objetivo asegurar compromisos concretos por parte de los gobiernos Open

para promover la transparencia, empoderar a los ciudadanos, luchar Government
contra la corrupcion y aprovechar las nuevas tecnologias para Partnership
fortalecer la gobernanza. El Mecanismo de Revision Independiente de
AGA evalua el desarrollo y la implementacion de los planes de accion
para promover el dialogo entre sus actores clave y mejorar la rendicion de cuentas.
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I. Introduccion

La Alianza para el Gobierno Abierto (AGA u OGP por sus siglas en inglés) es una alianza
global que reune a reformadores del Gobierno y la sociedad civil para establecer planes de
accion que resulten en gobiernos mas incluyentes, receptivos y que rinden cuentas. Los
compromisos planteados en los planes de accion pueden ser desarrollados a partir de
iniciativas ya existentes, identificar pasos siguientes para finalizar reformas que ya se
encuentran en proceso o iniciar procesos completamente nuevos. El Mecanismo de Revision
Independiente (MRI) evalta los planes de accion con el objetivo de asegurar que los
gobiernos cumplan con sus compromisos. Los lideres de la sociedad civil y del Gobierno
utilizan dicha evaluacion para reflexionar sobre sus propios avances y determinar si sus
acciones han logrado impactos en la vida de las personas.

El Pais Vasco (Euskadi) se incorporé a OGP en 2018. Este informe abarca el desarrollo y
diseno del primer plan de accién del Pais Vasco para el periodo 2018-2020.

El Mecanismo de Revision Independiente (MRI) de OGP se asocio con Javier Arellano-
Yanguas del Centro de Etica Aplicada de la Universidad de Deusto, quien llevé a cabo la
presente evaluacion en colaboracion con un equipo del citado Centro, formado también por
Ander Audikana y Xabier Riezu. El objetivo del MRI es ofrecer recomendaciones y
promover una conversacion sobre el desarrollo e implementacion de compromisos futuros.
Para leer la descripcion de la metodologia del MR, visite:
https://www.opengovpartnership.org/about/independent-reporting-mechanism.
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Il. Contexto de gobierno abierto en el Pais Vasco

El Pais Vasco ha utilizado su amplia autonomia politica y fiscal para impulsar politicas de
gobierno abierto. Sus instituciones publicas estan bien posicionadas en los distintos rankings
de transparencia, apertura de datos Yy, en general, de calidad de gobierno. Sin embargo,
aunque existe normativa avanzada en el ambito de la transparencia y se han multiplicado los
canales para la participacion, el nivel de implicacion social y politica de la ciudadania vasca es
bajo y son escasos los procesos de rendicion de cuentas en los que la ciudadania tiene la
capacidad de exigir respuestas de las autoridades y funcionarios.

El Gobierno Vasco! fue uno de los pioneros de gobierno abierto en el ambito espafol. En 2010 abrio
el portal Irekia como canal de informacion a la ciudadania y como via para recibir peticiones y
consultas.2 Su puesta en marcha fue anterior a la creacion de OGP y constituyd una experiencia
pionera de procesos de modernizacion administrativa bajo los principios del gobierno abierto. La
experiencia genero un efecto positivo en el ecosistema de innovadores publicos que promovieron la
apertura del gobierno en distintas administraciones espanolas.? En ese contexto, desde el afio 2016,
distintas instituciones publicas vascas analizaron conjuntamente la importancia de sumarse a la
Alianza para el Gobierno Abierto (OGP por sus siglas en inglés). En 2018, la candidatura del Pais
Vasco, presentada conjuntamente entre el Gobierno Vasco, las Diputaciones Forales de Alava,
Bizkaia y Gipuzkoa, los ayuntamientos de Bilbao, San Sebastian y Vitoria-Gasteiz, e Innobasque, fue
seleccionada por OGP para el programa de apoyo a gobiernos locales. Este informe analiza el diseiio
del primer Plan de Accion OGP Euskadi 2018-2020.

Contexto institucional y politico

En el Pais Vasco, el poder ejecutivo esta organizado en tres niveles de gobierno: el Gobierno Vasco
(gobierno regional de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco/Euskadi), las Diputaciones Forales de
Alava, Bizkaia y Gipuzkoa (los gobiernos de las tres provincias que componen la Comunidad
Auténoma), y los gobiernos locales. La existencia de un régimen tributario propio es uno de los
elementos centrales y diferenciales del Pais Vasco. Las diputaciones forales de Alava, Bizkaia y
Gipuzkoa establecen, recaudan y distribuyen los impuestos que deben pagar la ciudadania y las
empresas, con una capacidad normativa y de gestion similar a la de las administraciones tributarias de
los estados. Con esa recaudacion se financia el presupuesto del Gobierno Vasco, de las propias
diputaciones forales, las transferencias a los municipios y se aporta al presupuesto del Gobierno
Central para financiar las competencias no transferidas.# La capacidad fiscal diferencia al Pais Vasco
de las comunidades auténomas sin régimen foral, dotandole de mayores competencias y
presupuesto.> En consecuencia, estos tres niveles de gobierno cubren la practica totalidad de los
servicios publicos disfrutados por la ciudadania.

El nivel de autogobierno del Pais Vasco es también alto en relacion al conjunto de las entidades sub-
estatales europeas. Asi, alcanza los 25,5 puntos en el Regional Authority Index, superada sélo por los
Lander alemanes (27 puntos) y los Cantones suizos (26,5), mientras que, como ya se ha indicado,
esta por encima en materia de autogobierno respecto del resto de las Comunidades Autonomas
espanolas (23,5).6 En este contexto se entiende la importancia de la colaboracion interinstitucional
entre los tres niveles de gobierno para el desarrollo del plan de accion OGP del Pais Vasco.

Gobierno abierto en el Pais Vasco

Las instituciones promotoras del plan estan fuertemente comprometidas con la transparencia y la
apertura de datos. Aunque el Pais Vasco en su conjunto no tiene una normativa propia sobre estos
temas,’ las tres diputaciones forales y los ayuntamientos cuentan con normativa especifica muy
avanzada.8 Ademas, todas las administraciones han creado 6rganos de seguimiento y control de las
politicas de transparencia. En general, los planes de transparencia de las instituciones promotoras
impulsan practicas mas exigentes que la normativa basica espanola que les es aplicable. Como
resultado, el Gobierno Vasco ha liderado en las ediciones de 2012, 2014 y 2016 la clasificacion del
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indice de transparencia de comunidades auténomas (INCAU) de la organizacién no gubernamental
Transparencia Internacional Espana (TI-E), obteniendo 100/100.% La Diputacién Foral de Bizkaia
alcanzé el primer puesto de la clasificacion de diputaciones de TI-E en la ultima edicion de 2015 con
100 puntos, mientras que Alava y Gipuzkoa tienen margen de mejora.'0 Los principales
ayuntamientos vascos también se encuentran en la parte alta de la clasificacion de TI-E de
ayuntamientos, con la maxima puntuacion para Bilbao desde 2012 y Vitoria-Gasteiz y Getxo desde
2014, a los que se sumo Barakaldo en la edicion de 2017.!" Por ultimo, el Pais Vasco tiene un amplio
catalogo de bases de datos abiertas al publico. Open Data Euskadi cuenta con 4.126 conjuntos de
datos abiertos, siendo también el principal publicador de datos abiertos en la plataforma de datos
abiertos de Espana.!?

En cuanto a la participacion, las instituciones publicas del Pais Vasco tienen regulaciones propias para
impulsar la participacion ciudadana.!3 Ademas, en los uUltimos anos se han puesto en marcha planes
de impulso a la participacion como el Libro Blanco de Democracia y Participacion Ciudadana para
Euskadi, el Plan Estratégico de Gobernanza e Innovacion Publica del Gobierno Vasco 2020, o la
iniciativa Etorkizuna Eraikiz (Construyendo el Futuro) de la Diputacion de Gipuzkoa. Esos planes han
multiplicado en los ultimos anos el numero de propuestas de politicas publicas abiertas a la
participacion ciudadana.!4 En la practica hay tres mecanismos fundamentales para canalizar esa
participacion: 6rganos consultivos formalmente constituidos,'s mecanismos ad hoc para consulta de
determinadas politicas con agentes directamente involucrados y consultas a la ciudadania a través de
plataformas web.

No obstante, la percepcion de los distintos actores consultados, publicos y privados, es que la
generacion de oportunidades de participacion no ha ido acompanada de una mayor participacion
efectiva. Existen dificultades para conseguir que la ciudadania se involucre activamente. Como
ejemplo de estas dificultades cabe senalar la baja tasa de participacion ciudadana a través del portal
Irekia de gobierno abierto, o la necesidad de evaluar y mejorar el funcionamiento de los mdltiples
organos colegiados impulsados por el Gobierno Vasco para canalizar la participacion ciudadana.'é Esa
apatia ciudadana es consistente con el dato de que, en 2017, el 89% de la poblacion mayor de |15
anos en el Pais Vasco mostraba un bajo nivel de participacién social y politica.!” La falta de publicidad
y seguimiento de estos procesos participativos en los medios de comunicacion tradicionales son un
factor que no ayuda a que la ciudadania se involucre.

En cuanto a la rendicién de cuentas, son escasos los procesos institucionalizados en los que la
ciudadania tiene la capacidad de exigir respuestas de las autoridades y funcionarios, y que conlleven
sancion en caso de que éstas no se ajusten a los estandares estipulados. El Ararteko (Defensor del
Pueblo) es la instancia mas sobresaliente y popular.'® Su mision principal es atender a la ciudadania
en relacion con las quejas, demandas o consultas que planteen sobre actuaciones incorrectas o
irregulares de la administracion, y tramitar dichas quejas conforme a un procedimiento en el que a la
administracion concernida se le piden cuentas sobre su proceder. En el caso de que se determine,
segun lo establecido por el ordenamiento juridico, que la actuacién objeto de queja ha sido
incorrecta, el Ararteko emite una resolucion solicitando a la administracion responsable que
modifique la actuacién incorrecta. En el ano 2018 el Ararteko procesé 9205 quejas que dieron lugar
a 1658 expedientes y a || 13 resoluciones. En el 53% de las resoluciones se refieren actuaciones
incorrectas de la Administracion Publica.!® En los Gltimos anos, las administraciones vascas han
puesto en marcha distintas iniciativas para el seguimiento de los planes de gobierno a las que
denominan “rendicion de cuentas”; sin embargo, consisten en ofrecer a la ciudadania informacion
sobre la ejecucion de los compromisos de los gobiernos, sin que ésta tenga mecanismos claramente
identificados para exigir o sancionar en caso de incumplimiento, tal como es entendido este valor
por la metodologia del IRM. Por ultimo, algunas administraciones vascas han impulsado cédigos
éticos y de conducta, junto con comisiones de ética publica encargadas de velar por su
cumplimiento. A pesar de que en la regulacion de esas comisiones se recoge la posibilidad de que la
ciudadania presente quejas a esa instancia, la practica habitual es que esas comisiones reciban un
numero muy reducido de consultas y que todas provengan de la propia administracion. Por ejemplo,
la Comisién de Etica Piblica del Gobierno Vasco elaboré en 2018 cinco acuerdos en relacién a
consultas realizadas por altos cargos del Gobierno.20
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Respecto al marco de libertades civicas (expresion, asociacion, reunion y prensa), en los ultimos
anos no ha habido ninguna restriccion que influyera negativamente sobre la capacidad de la
ciudadania de controlar a las autoridades publicas.

Finalmente, en el Pais Vasco, la percepcion sobre la incidencia de casos de corrupciéon es menor que
en otras Comunidades Autonomas de Espana. A finales de 2018, s6lo un 3% de la poblacion cita la
corrupcion como uno de los tres principales problemas del Pais Vasco.2! Sin embargo, grupos
politicos de oposicion reclaman que parte de esa percepcidn positiva es debida a la falta de
investigacion sistematica de ese tipo de delitos y reclaman la existencia de una Fiscalia
Anticorrupciéon semejante a la existente en otras Comunidades Auténomas, como las que hay en
Valencia o Cataluia.22 Asociado a este tema, desde el punto de vista normativo, varias personas
entrevistadas, incluidos responsables de administraciones publicas, reclaman una ley para proteger a
los denunciantes de casos de corrupcion.

El European Quality of Government Index de 2017 nos ofrece una mirada comprehensiva sobre la
posicion relativa del Gobierno Vasco respecto a su entorno.23 El Pais Vasco tiene puntuaciones
mejores en el indice general (EQI) y en los tres pilares que lo constituyen (calidad, corrupcion e
imparcialidad) que la media de las regiones europeas y mucho mejores que la media espanola. Sin
embargo, esos datos tan positivos se relativizan cuando se compara El Pais Vasco con regiones con
similar PIB per capita. Asi, el Pais Vasco es la region numero 36, entre 202 regiones europeas, en
renta per capita, mientras que sus indicadores de calidad son: EQI 67/202; Calidad 37/202;
Corrupcion 88/202; e Imparcialidad 68/202.24

En resumen, los distintos indices mencionados muestran que las instituciones publicas de del Pais
Vasco parten de una buena posicion relativa respecto a otros gobiernos del entorno, sobre todo en
comparacion con sus homologos espanoles. La situacion es especialmente positiva en lo que hace
referencia a transparencia y apertura de datos, aunque en ambos casos hay espacio para la mejora.
En cuanto a la participacion ciudadana, se produce una asimetria entre la amplia oferta de
mecanismos de participacion y la falta de participacion significativa. Esa asimetria plantea la cuestion
de la adaptacién de los mecanismos que proponen las instituciones a las necesidades y deseos de la
poblacion. La falta de publicidad y seguimiento de estos mecanismos de participacion por parte de
los medios de comunicacién pueden también influir en el bajo nivel de participacion efectiva.
Respecto a la rendicion de cuentas, se detecta la falta de mecanismos claramente identificados que,
mas alla de la apertura de la informacion, capaciten a la ciudadania para exigir la respuesta de las
instituciones publicas y el cumplimiento de estandares establecidos.

Primer plan de gobierno abierto del Pais Vasco

Ademas de abordar las tres dimensiones del gobierno abierto, la coordinacion interinstitucional y la
estandarizacion de los mecanismos entre los tres niveles de gobierno aparecen igualmente como
retos fundamentales. El primer plan de accion OGP aborda directamente estas cuestiones, siendo
parte central tanto del proceso de elaboracion como del contenido del mismo. Asi pues, los dos
primeros compromisos (I. Rendicion de cuentas mediante la elaboracion de planes de mandato y 2.
Open data Euskadi y Linked open data) pretenden mejorar el acceso a la informacion para
empoderar a la ciudadania y avanzar hacia una rendicion de cuentas efectiva. Los compromisos tres y
cuatro (3. i-lab de participacion ciudadana en Euskadi y 4. Open Eskola) se dirigen a mejorar la
participacion ciudadana en los asuntos publicos mediante la innovacion publica y la formacion. El
quinto compromiso (5. Sistema vasco de integridad) se centra en el fortalecimiento y estandarizacion
de los sistemas de integridad de las administraciones publicas del Pais Vasco.

Finalmente, hay algunos temas que son importantes para la ciudadania vasca y que no han sido
incluidos en el presente plan. Respecto al marco legal, esta ampliamente reconocida la necesidad de
contar con una norma que proteja a los denunciantes de irregularidades. Su falta de inclusion en el
plan se debe a que su desarrollo no esta entre las competencias de las instituciones impulsoras del
plan. Respecto a los temas sustantivos para el gobierno, llama la atencidon que no se haya incluido
ningun compromiso referente a politicas sectoriales que son importantes para la ciudadania como
sanidad, educacion, y politicas sociales. En la misma linea cabe destacar la ausencia de compromisos
referentes al proceso presupuestario (fijacion y recoleccion de impuestos, elaboracion de
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presupuesto, ejecucion, etc.). Dada la distintiva autonomia fiscal vasca y la importancia de la misma
para el autogobierno es llamativa la falta de compromisos sobre ese tema.

I El Pais Vasco es una de las 17 comunidades autdbnomas de Espafa. Oficialmente también se denomina Euskadi. En este

informe se tiende a utilizar el término Pais Vasco por ser el de mayor difusion internacional.

2 Ver https://www.irekia.euskadi.eus

3 Ortiz de Zarate, Alberto (201 I). Irekia y Open Data Euskadi. Boletic N° 57, pp. 62-65.

4 Una breve presentacion del sistema tributario vasco en: http://www.euskadi.eus/informacion/que-es-el-ce/web0 | -

a2conci/es/

5 La Comunidad Foral de Navarra es la otra comunidad auténoma que tiene el mismo nivel de autonomia fiscal.

6 Hooghe, Liesbet, Marks, Gary, Schakel, Arjan H., Chapman-Osterkatz, Sandra, Niedzwiecki, Sara, and Shair-Rosenfield,

Sarah (2016). Measuring regional authority. Volume I: a postfunctionalist theory of governance. Oxford: Oxford University Press.

Datos descargables desde: https://www.arjanschakel.nl/index.php/regional-authority-index

7 En julio de 2017 fue enviada al Parlamento Vasco una proposicion de ley sobre transparencia y participacion ciudadana.

Sin embargo, hasta la fecha de redaccién de este informe no se ha iniciado su tramitacién parlamentaria.

https://parlamentovasco.eaj-pnv.eus/es/adjuntos-documentos/ | 8622/pdf/proposicion-de-ley-de-transparencia-y-participacio

8 Norma Foral 1/2017 de transparencia, participacién ciudadana y buen gobierno del sector publico de Alava; Norma Foral

1/2016 de transparencia de Bizkaia; Norma Foral 4/ 2019,

de Buen Gobierno en el marco de la gobernanza publica foral de Gipuzkoa.; Ley 2/2016 de Instituciones Locales de

Euskadi.

9 Ver https://transparencia.org.es/indice-de-las-comunidades-autonomas-incau/

10 Ver https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2015/12/ranking global indip 2015.pdf.

I Ver https://transparencia.org.es/ita-2017/

12 Ver https://datos.gob.es/es/catalogo

13 Algunos ejemplos: Norma Foral 1/2017 de Alava de transparencia, participacion ciudadana y buen gobierno,

Norma Foral 5/ 2018 de Gipuzkoa sobre Participacién Ciudadana. s, reglamentos de participacion de los ayuntamientos de

Bilbao, Donostia/San Sebastian y Vitoria-Gasteiz.

14 Un ejemplo son las propuestas del Gobierno Vasco abiertas a la participaciéon ciudadana que recoge la plataforma Irekia

(http://irekia.eus/es/debates ).

I5 Por ejemplo, Consejo Econdmico y Social, Consejo de Relaciones Laborales, Consejo Vasco de Cooperacion al

Desarrollo, etc.

16 http://www.euskadi.eus/web0|-b2pegip/es/contenidos/blog post/07 05 2018 post/es def/index.shtml

17 Datos de Eustat, Encuesta de Capital Social. Ver:

http://www.eustat.eus/elementos/ele0005500/Poblacion de 15 y mas anos de la CA de Euskadi por indicadores de
participacion social y politica y en asociaciones segun caracteristicas sociodemograficas /tbl0005568 c.html

18 Pagina Web del Ararteko: http://www.ararteko.net/home.jsp?language=es&codResi= |

19 Los datos completos sobre la actividad del Ararteko se pueden consultar en sus informes anuales al Parlamento Vasco.

Ver:

http://www.ararteko.net/contenedor.jsp’seccion=s_ldoc_d4_v3.jsp&codbusqueda=6&language=es&codResi=|&codMenuP

N=1&codMenuSN=376&codMenu=398

20 M4s informacién sobre el Codigo de Etica y Conducta del Gobierno Vasco y sobre la actividad de la Comisién de Etica

Publica en http://www.euskadi.eus/comision-etica-publica/web0 | -a2funpub/es/

21 Sociometro Vasco n° 68, p. 3 (diciembre 2018) accesible en:

http://www.euskadi.eus/contenidos/documentacion/sociometro _vasco 68/es def/adjuntos/|8sv68.pdf

22 Rosa Martinez (Diario Vasco, 23 de noviembre, 2018), Una Fiscalia Anticorrupcion en Euskadi por Ley. Accesible en:

https://www.diariovasco.com/opinion/fiscalia-anticorrupcion-euskadi-20181123214808-nt.html

23 Ver https://ec.europa.eu/regional policy/es/information/maps/quality of sovernance#3

24 Ver https://ec.europa.eu/regional policy/es/information/maps/quality of governance" \| "2
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Ill. Liderazgo y proceso multiactor

El proceso de elaboracion del plan de accion OGP del Pais Vasco se ha caracterizado por un
alto nivel de colaboraciéon entre instituciones publicas y actores de la sociedad civil. Dicha
colaboracion ha permitido definir un diagndstico de partida comun e identificar de forma
conjunta los compromisos de accion, aunque resulte mejorable la capacidad propositiva de
la sociedad civil.

3.1 Liderazgo

En esta seccidn, se describe el liderazgo y contexto institucional de la Alianza para el Gobierno
Abierto (OGP por sus siglas en inglés) en el Pais Vasco. La creacién y desarrollo del plan se ha
articulado a través de la colaboracion de los siguientes actores: un Grupo Promotor, el Foro
Regular, el Foro Abierto y cinco Grupos de Trabajo responsables de cada uno de los cinco
compromisos.

El Grupo Promotor es el responsable del proceso de OGP y esta compuesto por las entidades que
han promovido la candidatura del Pais Vasco al programa de OGP de apoyo a los gobiernos locales:
el Gobierno Vasco, las Diputaciones Forales de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa, los ayuntamientos de
Bilbao, San Sebastian y Vitoria-Gasteiz, y la entidad de colaboracion publico-privada Innobasque-
Agencia Vasca de la Innovacion. ! El Grupo Promotor es el responsable “de determinar el plan de
difusién y comunicacion, el modelo organizativo, el proceso de elaboracion del plan de accién, los
medios para la implementacion del plan de accién y la autoevaluacion de sus resultados”.2 Las
diferentes entidades que componen el Grupo Promotor han estado representadas en los eventos de
presentacion y co-creacion del plan de accion por las personas responsables de los departamentos
directamente involucrados en la mejora de la gobernanza publica. Entre los miembros del Grupo
Promotor se encuentran directores de departamento, directores de gabinete, asi como asesores y
técnicos de primer nivel.

Junto al Grupo Promotor existen una serie de foros y espacios de trabajo a través de los cuales se
organiza el proceso de elaboracion del plan de accion de gobierno abierto. El Foro Regular, que se
describe en detalle en la siguiente seccion, constituye un espacio informal estructurado de
participacion entre las administraciones publicas vascas y la ciudadania, organizada y no organizada,
en el proceso de desarrollo del plan de accion.? La agenda de gobierno abierto asociada a OGP en el
Pais Vasco cuenta igualmente con el Foro Abierto, que actia como organo de consulta, contraste y
propuesta. La interaccién en el Foro Abierto se da a través de eventos presenciales convocados para
la elaboracion, el seguimiento y evaluacion del plan, y a través de la plataforma web “OGP Euskadi”.#
A través de su secretaria técnica, el Foro Regular es el responsable de convocar el Foro Abierto,
tramitar las invitaciones y divulgar la celebracion del evento que se encuentra abierto a la
participacion del conjunto de la ciudadania. Por dltimo, se han creado cinco Grupos de Trabajo que
son los responsables de la implementacién de cada compromiso del plan de accién. Cada grupo de
trabajo esta liderado por las diferentes instituciones y en ellos participan representantes
institucionales, ciudadania y personas expertas.

Las estimaciones presupuestarias y de personal para la realizacién del plan de accion varian de un
compromiso a otro. El presupuesto estimado para el desarrollo de cada compromiso oscila entre
50.000 y 80.000 euros que seran dedicados a contrataciones externas. Ademas de ese presupuesto
especifico, cada compromiso cuenta con un equipo humano de entre 5 y 10 personas de las distintas
administraciones publicas, con distinto nivel de dedicacion para su consecucioén.>

El Grupo Promotor es uno de los elementos distintivos de este plan de accion y contribuye de
forma positiva al desarrollo del plan, al permitir un coliderazgo compartido entre las diferentes
instituciones implicadas en el proceso. Sin embargo y aunque valorado muy positivamente de forma
unanime por los participantes, el esfuerzo de coordinacion entre los distintos gobiernos
involucrados, asociado a la naturaleza interinstitucional del OGP en el Pais Vasco, ha dificultado que
se diera un nivel de colaboracion similar con la sociedad civil.
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3.2 Proceso multiactor durante el desarrollo del Plan de accién

En 2017, OGP adopté los “Estandares de Participacion y Cocreacion”, desarrollados para apoyar la
participacion y cocreacion con la sociedad civil en todas las fases del ciclo OGP. Todos los miembros
de OGP deben cumplir con dichos estandares. Su objetivo es elevar el nivel de ambicion y calidad de
la participacion durante el desarrollo, implementacion y evaluacion de los planes de accion OGP.

Ademas, los Articulos de Gobernanza de OGP establecen los requisitos de participacion y
cocreacion que los paises o entidades deberan cumplir durante el desarrollo e implementacién de
sus planes de accion para asegurar que estan operando en cumplimiento del proceso OGP. Euskadi
no actu6 de manera contraria al proceso OGP.¢

En el Anexo | puede consultarse un resumen del desempeno del Pais Vasco en cuanto a la
implementacion de los Estandares de Cocreacion y Participacion en todas las fases del desarrollo del
Plan de accion.

Tabla [3.2]: Nivel de participacion del publico

El MRI adapto el “Espectro de Participacion” que elaboré la Asociacién Internacional para la
Participacion Publica (IAP2) para aplicarlo al proceso OGP.7 Este analiza el nivel de influencia que
tiene el publico en los contenidos del plan de accidn. De acuerdo con el espiritu OGP, la mayoria de
los paises deberian aspirar al nivel de “colaborar”.

Durante el
Nivel de influencia del publico desarrollo del
plan de accién
El Gobierno entregé el poder de toma de

Empoderar decisiones a los miembros del publico.
Hubo un didlogo constante y el publico
Colaborar contribuyé a definir la agenda.
El Gobierno aclaré de qué manera se
Involucrar integraron los comentarios del publico.

Sin consulta No hubo consulta

Foro multiactor

El Pais Vasco cuenta con un foro multiactor denominado Foro Regular, creado a instancias del
Grupo Promotor y constituido el 29 de mayo de 2018.8 Ese dia, el Foro Regular aprobé un régimen
de gobernanza que define su composicion, funciones y organizacion.? El Foro Regular constituye un
“organo deliberativo, de propuesta, que monitorea la implementacion del plan y que delibera sobre
la autoevaluacion y realiza propuestas de correccion y mejora”.!0 Esta compuesto de forma paritaria
por representantes de ocho instituciones publicas (las siete instituciones que integran el Grupo
Promotor mas la asociacion de municipios vascos EUDEL) y ocho representantes de la sociedad civil
(Innobasque, mas siete organizaciones/personas de la sociedad civil). El foro esta copresidido por
el/la representante del Gobierno Vasco y un miembro elegido de entre la representacion ciudadana.
Cuenta con una secretaria técnica que actua como enlace entre los miembros del foro, como
secretaria de las sesiones de trabajo y como coordinadora de los trabajos técnicos y de gestion
documental. La secretaria esta conformada por la persona responsable técnica institucional
nombrada por el grupo promotor ante OGP y la persona responsable de proyectos de innovacion
publica de Innobasque.
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El proceso de seleccion y confirmacion de la membresia ciudadana en el Foro Regular se ha
desarrollado en tres fases. Primero, el Grupo Promotor cursé mas de 90 invitaciones!! y se abrio
también la posibilidad de promover autocandidaturas, que no respondieran a invitaciones previas, a
través del portal de gobierno abierto Irekia.!2 Se recibieron un total de 36 muestras de interés, entre
ellas cuatro autocandidaturas. En segundo lugar, las personas interesadas fueron convocadas a una
reunion el 17 de mayo de 2018.'3 Durante la reunion, los asistentes destacaron el poco tiempo
existente para valorar lo que implicaba participar en el Foro Regular y la dificultad de realizar un
proceso de seleccion sin conocer a las personas / organizaciones interesadas. Hubo también quien
considero la necesidad de invitar a otras organizaciones/personas al Foro Regular. Tras la reunion, se
abrio un plazo hasta el 22 de mayo para confirmar la muestra de interés, resultando en 13
candidaturas para integrar el Foro Regular. En tercer lugar, entre estas trece, Innobasque realizé una
propuesta técnica siguiendo los criterios de OGP y buscando que hubiera suficiente representacion
de los tres territorios del Pais Vasco, paridad de género y diversidad para ratificar siete
personas/organizaciones finales. Las personas/organizaciones seleccionadas incluyen visiones
ciudadanas'4 y visiones de personas expertas.!5

El Foro Regular celebra sus reuniones en los espacios que proporcionan las instituciones miembros.
El foro se ha reunido aproximadamente una vez al mes durante el proceso de cocreacién del plan de
accion 2018-2020 y trimestralmente desde el inicio de la implementacion del plan.'¢ Los acuerdos del
Foro Regular se adoptan por unanimidad y, con caracter extraordinario, por mayoria absoluta.

Participacion y colaboracion a lo largo del desarrollo del plan de accion

La elaboracion del plan de accion y de los compromisos fue objeto de una colaboracion significativa
entre instituciones publicas y representantes de la sociedad civil. Las aportaciones de la sociedad civil
realizadas a través del Foro Regular y del Foro Abierto fueron escuchadas, debatidas y, en su caso,
incorporadas al plan de accion. Los diferentes representantes de la sociedad civil consultados
confirmaron la existencia de una colaboracién dinamica y fluida con las administraciones. Sin
embargo, este proceso de participacion estuvo condicionado por tres elementos. Por una parte, la
definicion de los compromisos tenia que ser coherente con las orientaciones inicialmente planteadas
en la candidatura OGP en el Pais Vasco, lo que de entrada condicionaba el tipo de propuestas a
tomar en consideracion. En segundo lugar, los plazos para la elaboracion e implementacion del plan
hicieron que los distintos actores ajustaran la ambicién de los compromisos al tiempo disponible.
Finalmente, la naturaleza interinstitucional del plan de accion, que resulta tan positiva desde el punto
de vista de su alcance, ha limitado la capacidad propositiva de la sociedad civil. Esa limitacion no ha
sido buscada por los promotores. Sin embargo, la mayor capacidad técnica y organizativa de las
instituciones publicas, y su coordinacion para trabajar conjuntamente en torno al plan de accién han
hecho que sus propuestas fueran sistematicamente refrendadas en los debates del Foro Regular.

La colaboracion entre las instituciones y la sociedad civil se inicié con la reunién de lanzamiento que
tuvo lugar el 17 de mayo de 2018. En ella se informd sobre la naturaleza y objetivos de OGP, la
candidatura del Pais Vasco a OGP, asi como del proceso de cocreacién del plan de accion,
presentando el modelo de gobernanza, un cronograma y el detalle de las funciones del Foro Regular.
Ademas, se presento un diagnostico inicial sobre los posibles compromisos del plan de accion.

En la reunion de constitucion del Foro Regular (29 de mayo de 2018), el Grupo Promotor presenté
la pagina web de OGP Euskadi (http://www.ogp.euskadi.eus) y sometio a discusion el diagndstico
inicial presentado en la candidatura del Pais Vasco a OGP. Tras la reunion se abrio un plazo de 10
dias para remitir nuevas aportaciones al diagnostico. El documento de diagnostico se abrid a la
participacion ciudadana con posibilidad de realizar comentarios y aportaciones, parrafo a parrafo, en
Irekia.!” Por otra parte, se invitd a las personas integrantes del Foro Regular a enviar al menos un
compromiso posible para el plan de accién. Se recibieron un total de 41 compromisos!8 (17
provenientes de la sociedad civil y 24 de las administraciones) que la secretaria técnica del Foro
Regular reagrupé en 8 grandes ambitos'? (rendicion de cuentas, open data, participacion ciudadana,
administracion electronica, transparencia, calidad, integridad, y servicio de atencidn ciudadana) que
se debatieron en la sesion del Foro Regular del 14 de junio de 2018. En ella se formularon seis
compromisos que respondian a cinco grandes ambitos previamente identificados, quedando
excluidos los ambitos de la administracion electronica, la transparencia y la calidad. Sin embargo, los
compromisos se redujeron finalmente a cinco. Quedo fuera un compromiso relativo a la
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participacion de personas usuarias de servicios sociales promovido por los representantes de la
sociedad civil en el Foro Regular. Su inclusion fue debatida en el Foro, pero dada la distribucion de
esta competencia entre diferentes niveles institucionales y la dificultad de acometerlo en un plazo de
dos anos, el Foro Regular no lo incluyé como un compromiso para el actual plan de accion.20 En su
defecto, algunos elementos de dicho compromiso se incorporaron al resto de compromisos.

Los cinco compromisos finales fueron debatidos en una reunion del Foro Abierto (2 de julio de
2018). Este evento se anuncio en la web de OGP en el Pais Vasco y se hizo llegar la invitacion, a
través de las redes sociales, a 6.065 personas. Las personas que mostraron interés recibieron toda la
informacion sobre los compromisos con caracter previo al encuentro. 10| personas participaron en
este evento que fue seguido también a través de las redes sociales.2! Las personas participantes se
organizaron en grupos de trabajo en los que debatieron sobre los diferentes compromisos. Las
aportaciones realizadas en los diferentes grupos de trabajo del Foro Abierto?2 relativas al despliegue
de los compromisos, alcance de los mismos y accesibilidad del lenguaje fueron incorporadas al plan.
Las aportaciones contribuyeron a introducir nuevos elementos asi como a completar y detallar la
redaccién de los compromisos identificados.23 La nueva version del plan de accion fue presentada en
la sesion del Foro Regular del 13 de julio de 2018, concediendo a los miembros una semana para
realizar nuevas aportaciones antes de su envio definitivo a OGP.

Durante el proceso de creacion del plan de accion, las paginas web de OGP Euskadi?4 (puesta en
marcha durante el mes de mayo 2018) y de Irekia2s permitieron recibir comentarios por parte de la
ciudadania, aunque su numero, en ambos casos, fue limitado (en total, menos de veinte
comentarios). En la web OGP Euskadi se ha incorporado toda la informacién relativa al programa
incluyendo diagramas y elementos audiovisuales.

Recomendaciones de cocreacion y participacion durante el desarrollo

El Pais Vasco demostro un buen desempeio en la conformacion de los distintos foros encargados de
crear e implementar el Plan de accion (Foro Regular, Foro Abierto, Grupos de Trabajo por
compromiso), teniendo en cuenta la diversidad de la sociedad civil representada en el Foro Regular y
el cuidado para promover la participacion de los distintos actores. También ha sido muy positiva la
difusion de toda la informacion sobre el proceso a través de la pagina web OGP Euskadi.

Respecto a las areas de mejora, el Pais Vasco puede trabajar la paridad efectiva del Foro Regular
(Anexo |, 2b) y una divulgacién mas intensa del programa OGP en el Pais Vasco por parte de las
instituciones politicas y sus maximos representantes (Anexo |, 4c). Por otra parte, seria conveniente
definir mas en detalle el rol del Foro Abierto para reforzar su capacidad propositiva.

Respecto al primer punto, aunque la paridad numérica del Foro Regular entre representantes
gubernamentales y no gubernamentales ha sido escrupulosamente respetada, la capacidad de
coordinacion interna y de generar propuestas de los miembros de la sociedad civil es limitada en
comparacion con la del Grupo Promotor. Para equilibrar la capacidad de propuesta de la sociedad
civil, el equipo investigador del MRI recomienda realizar dos tipos de mejoras. En primer lugar, en
futuras renovaciones del Foro Regular, fomentar la participacion de actores sociales con mayor
capacidad técnica y organizacional para hacer aportaciones significativas al proceso. En segundo lugar,
facilitar una mayor colaboracién entre los miembros de la sociedad civil mediante la creacion de un
foro o espacio de coordinacidon de estos actores que se reuna en paralelo al Grupo Promotor para
analizar posibles propuestas que la sociedad civil puede llevar al Foro Regular.

Respecto al segundo punto, con el fin de contribuir al desarrollo de OGP en el Pais Vasco, el Grupo
Promotor ha preferido hasta ahora no involucrar a autoridades de maximo nivel en las tareas de
divulgacion politica e institucional, para favorecer asi el desarrollo del plan sin interferencias y al
margen de las polémicas politicas o riesgos de capitalizacion politica del proceso OGP, dado el
momento de intensidad politica y electoral que se ha vivido en Espana y en el Pais Vasco desde 2018
y que seguira viviendo durante 2019. En opinion del equipo investigador del MRI, la decision es
razonable, aunque limita la proyeccion publica del plan. De todas maneras, el Grupo Promotor ha
mostrado su interés en llevar a cabo una divulgacion mas amplia de OGP en el Pais Vasco en una
fase mas madura de su implementacion. La participacion de representantes institucionales de mas
alto nivel en este proceso de divulgacion sera una variable clave.
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Finalmente, con el objetivo de maximizar todas las potencialidades del Foro Abierto, seria
conveniente definir mejor su rol y convocarlo en las fases donde su capacidad creativa y propositiva
puedan ser aprovechadas de la mejor forma. Igualmente, el trabajo y las actividades del Foro Abierto
podrian tener una mayor visibilidad en la pagina web de OGP Euskadi, que transcendiera la
convocatoria de eventos presenciales puntuales.

I Como se menciona en su pagina web (https://www.innobasque.eus), “Innobasque fue constituida como una asociacion

privada sin animo de lucro y de utilidad publica, y hoy en dia reune a cerca de 1.000 organizaciones socias conformando

una alianza publico-privada.”

2 Plan de accién OGP Euskadi 2018-2020, p. 5.

3 Se trata de una instancia informal porque no esta regida por normativa oficial.

4 Plan de acciéon OGP Euskadi 2018-2020, p. 5.

> Dada la naturaleza interinstitucional de la candidatura OGP Euskadi, no existe un presupuesto global y un personal

previamente asignado para su implementacion.

6 Actuar en contra del proceso — El pais no cumplié con el estandar de (I) “involucrar” durante el desarrollo o “informar”

durante la implementacion del plan de accién (2) el Gobierno no reunid, publicé y documenté un repositorio en el sitio o

pagina de la AGA, de acuerdo con los lineamientos del MRI.

7 “Espectro de Participacion Publica de IAP2”, 2014:

http://c.ymcdn.com/sites/www.iap2.org/resource/resmgr/foundations course/lAP2 P2 Spectrum_ FINAL.pdf

8 El acta de constitucion se encuentra disponible en:

http://www.ogp.euskadi.eus/contenidos/documentacion/doc convocatorias actas/es def/adjuntos/foro regular/20180529

Acta ReunionForoRegular v2.docx

9 El régimen de gobernanza se encuentra disponible en el anexo n°4 del plan de accion.

10 Plan de accién OGP Euskadi 2018-2020, p. 5.

I La invitacion a la reunién previa para determinar la composicion ciudadana del Foro Regular esta disponible en:

http://www.ogp.euskadi.eus/contenidos/documentacion/doc convocatorias actas/es def/adjuntos/foro regular/20180517

Convocatoria EncuentroRepresentacionCiudadania ForoRegular.docx

12 Presentacion en el portal Irekia del proceso de constitucion del Foro Regular y creacién del plan de gobierno abierto:

https://www.irekia.euskadi.eus/mobile/es/debates/ | | 63-creacion-del-plan-accion-para-modelo-vasco-gobierno-abierto-ogp-

local-programme?stage=discussion

13 El acta de la reunién previa a la constitucion del Foro Regular esta disponible en:

http://www.ogp.euskadi.eus/contenidos/documentacion/doc convocatorias actas/es def/adjuntos/foro regular/20180517

Acta ReunionAutoseleccionForoRegular.docx

14 Son visiones ciudadanas las de las organizaciones Asociacion Mestiza (ambito artistico-sociocultural), Consejo de la

Mujer Bilbao (ambito feminista), Euskadiko Gazteriaren Kontseilua (ambito de la juventud), Sareen Sarea (ambito del tercer

sector) y Asociacion de Concejos del municipio de Vitoria-Gasteiz (ambito local).

I5 Las visiones de las persones expertas de la sociedad civil son las representadas por Ibatuz y Osoigo en el ambito de la

participacion e Innobasque en el ambito de la innovacion.

16 Las convocatorias y actas de las reuniones del Foro Regular se encuentran disponibles en:

http://www.ogp.euskadi.eus/documentos/-/documentacion/ogp/convocatorias-y-actas/

17 https://www.irekia.euskadi.eus/es/pages/466 | 2-diagnostico-desafios-para-euskadi-gobierno-abierto-tras-contraste-foro-

regular-introduccion

18 La lista de los compromisos esta disponible en:

http://www.ogp.euskadi.eus/contenidos/documentacion/doc_compromisos/es def/adjuntos/compromisos/Recopilatorio pr

opuestasCompromisosOGP fichas v3.pdf

19 La valoracion de las propuestas esta disponible en:

http://www.ogp.euskadi.eus/contenidos/documentacion/doc_compromisos/es def/adjuntos/compromisos/Analisis propuest

as_compromisos.xlsx

20 El debate de los compromisos esta disponible en:

http://www.ogp.euskadi.eus/contenidos/documentacion/doc convocatorias actas/es def/adjuntos/compromisos/20180614
Acta%20Foro%20Regular.docx

21 Un analisis del seguimiento esta disponible en:

https://bideocak?2.euskadi.eus/debates/o gp euskadi/Informe impacto hashtag evento OGPEuskadi.pdf

22 Un analisis de las aportaciones se encuentra disponible en:

http://www.ogp.euskadi.eus/contenidos/documentacion/doc_plan accion/es def/adjuntos/compromisos/02 07 2018 resu

men_aportaciones.docx

23 Los cambios en la redaccion de los compromisos se encuentran disponibles (en verde) en:

http://www.ogp.euskadi.eus/contenidos/documentacion/doc_plan_accion/es_def/adjuntos/compromisos/02_07_2018_fichas

_compromisos_modificaciones.docx

24 http://www.ogp.euskadi.eus/participa/-/ogp/participa-en-ogp-euskadi/

25 https://www.irekia.euskadi.eus/es/debates/| | 63-creacion-del-plan-accion-para-modelo-vasco-gobierno-abierto-ogp-local-

programme/stage=discussion
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IV. Compromisos

Todos los gobiernos que participan en la Alianza para el Gobierno Abierto (OGP por sus siglas en
inglés) desarrollan planes de accion que incluyen compromisos concretos para un periodo de dos
anos. Los gobiernos inician sus planes de accion OGP compartiendo sus esfuerzos existentes
relacionados con gobierno abierto, incluyendo estrategias especificas y programas actuales.

Los compromisos deben ser adecuados al contexto local y a los retos que enfrenta el pais/entidad.
Ademas, deben ser relevantes a los valores OGP, como los describen los Articulos de Gobernanza y
la Declaracion de Gobierno Abierto que firman todos los miembros de la AGA.! Los indicadores y
la metodologia para la evaluacion del MRI pueden consultarse en el Manual de Procedimientos del
MRI.2 A continuacién presentamos un resumen de los indicadores clave del MRI.

Verificabilidad:

o No es suficientemente especifico para ser verificable: jLos compromisos y las
acciones del compromiso tienen suficiente claridad y especificidad para que su
cumplimiento pueda ser verificado objetivamente en el proceso de evaluacion?

o Suficientemente especifico para ser verificable: ;Los compromisos y las acciones del
compromiso tienen suficiente claridad y especificidad para que su cumplimiento
pueda ser verificado objetivamente en el proceso de evaluacion?

Relevancia: Esta variable evalia la relevancia del compromiso frente a los valores de la
AGA. A partir de un analisis detallado del compromiso, las preguntas que permitiran
determinar la relevancia son:

o Acceso a la informacién: ;El Gobierno publicara mas informacion o
mejorara la calidad de la informacion a la que el pablico tiene acceso?

o Participacién ciudadana: ;El Gobierno generara o mejorara oportunidades
o las capacidades del publico para participar o influir en la toma de
decisiones o en el diseno de politicas?

o Rendicién de cuentas: ;El Gobierno generara o mejorara oportunidades
para asegurar que los funcionarios se hagan responsables de sus acciones?

o Tecnologia e innovacion para la transparencia y la rendicion de
cuentas: ;Se aplicaran innovaciones tecnoldgicas, junto con uno de los otros
tres valores, para impulsar la transparencia o la rendicion de cuentas?3

Impacto potencial: Esta variable evalta el impacto potencial que el compromiso tendria
en caso de ser cumplido. A partir del plan de accion, el investigador del MRI debera:

o ldentificar la problematica social, econémica, politica o ambiental;

o Establecer el statu quo al inicio del ciclo del plan de accion y

o Evaluar en qué medida el compromiso, de ser implementado, mejoraria el
desempeno del Gobierno y solucionaria el problema.

Cumplimiento: Esta variable evalGa la implementacion y avances en el compromiso. Se
evalua al final del ciclo del plan de accion en el “Informe de implementacion del MRI”.
{Contribuyé a la apertura en el Gobierno?: El objetivo de esta variable es medir si
el Gobierno se ha transformado como resultado de la implementacion del compromiso en
las areas relevantes a los valores de la AGA, mas alla de los entregables planteados en el
plan. Esta variable se evalla al final del ciclo del plan de accién en el “Informe de
implementacion del MRI”.

{Qué es un compromiso potencialmente estelar?

Un compromiso potencialmente estelar tiene mas potencial para ser ambicioso y para ser
implementado. Un buen compromiso describe claramente lo siguiente:

Problema: El compromiso plantea claramente cual es la problematica econémica, social,
politica o ambiental que aborda, mas alla de unicamente describir un problema
administrativo o una herramienta. (Por ejemplo, “la asignacion inadecuada de los fondos de
los programas sociales” es un mejor planteamiento que la “falta de un sitio de internet”).
Statu quo: ;Cual es el statu quo del tema de politica al inicio del plan de accion? (por
ejemplo, “el 26% de los casos de corrupcion judicial no se procesan adecuadamente”).
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3. Cambio: El compromiso identifica claramente cual es el comportamiento que busca
cambiar, mas alla de identificar resultados intermedios (por ejemplo, “duplicar la tasa de
respuesta a las solicitudes de informaciéon” es un objetivo mas sélido que “publicar un
protocolo de respuesta”).

Compromisos estelares

El indicador de “compromiso estelar” (&) debe tener una mayor explicacion por ser de especial
interés para los usuarios y es clave para promover mejores practicas entre los paises y entidades de
la AGA. Los compromisos estelares son aquellos que son considerados ejemplares. Para ello, los
compromisos deberan cumplir con los siguientes criterios:

e Potencialmente estelar: el disefo del compromiso debe ser verificable, relevante
frente a los valores OGP y tener un impacto potencial transformador.

e Durante el periodo de implementacion del plan de accidn, el Gobierno debe lograr avances
significativos en el cumplimiento del compromiso. La evaluacion debera calificarlo como
sustancial o completo.

Esta variable se evalda al final del plan de accién, en el “Informe de implementacion del MRI”.
Resumen general de los compromisos

El plan de accion del Pais Vasco se centra en tres temas: la mejora en el acceso a la informacion, el
fomento de la participacion ciudadana y el fortalecimiento de la integridad de las instituciones de
administracion publica en el Pais Vasco. Los dos primeros compromisos pretenden mejorar el
acceso a la informacién para empoderar a la ciudadania y avanzar hacia una rendicion de cuentas
efectiva. Los compromisos tres y cuatro se dirigen a mejorar la participacion ciudadana en los
asuntos publicos mediante la innovacién publica y la formacion. Finalmente, el quinto compromiso se
centra en el fortalecimiento y estandarizacion de los sistemas de integridad publica en el conjunto de
las administraciones publicas del Pais Vasco. La colaboraciéon interinstitucional y el abordaje conjunto
de los compromisos entre las siete instituciones promotoras del plan son sus caracteristicas mas
sobresalientes.

I' Alianza para el Gobierno Abierto: Articulos de Gobernanza, junio de 2012 (Actualizado en marzo de 2014 y en abril de
2015), https://www.opengovpartnership.org/sites/default/files/attachments/OGP_Articles-Gov_Apr-21-2015.pdf
2 Manual de procedimientos del MRI: http://www.opengovpartnership.org/about/about-irm
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I. Rendicion de cuentas mediante la elaboracion de planes de
mandato

Texto del compromiso como aparece en el Plan de accion:

Construir de forma consensuada y colaborativa con la ciudadania un estdndar bdsico y avanzado de
publicacién de informacién (qué, como y cudndo, y bajo qué principios) sobre los compromisos de mandato
para las instituciones vascas (niveles autonémico, foral y local), que sea parametrizable en funcién del nivel
territorial de la institucion y de su tamafo -en el caso de los ayuntamientos-, con un método de seguimiento
que conlleve: informes de seguimiento, publicacién de datasets sobre indicadores de seguimiento y
visualizaciones de cumplimiento comprensibles por la ciudadania; y con un plan de participacion y
comunicacién en clave de auditoria social.

http://www.ogp.euskadi.eus/ogp-compromisos/-/rendicion-de-cuentas-a-traves-de-planes-de-
mandato/

Fecha de inicio: septiembre 2018 Fecha de término: agosto 2020

Resumen del Verificabilidad Relevancia frente a los Impacto potencial Cumplimiento iContribuy? a la apertura
compromiso valores OGP (como del Gobierno?

|. General

esta redactado)

Contexto y objetivos
Objetivo general y relevancia

Las normas existentes obligan a los gobiernos de los distintos niveles a publicar los planes y
programas anuales y plurianuales en los que se fijen objetivos concretos y a hacer también publico el
grado de cumplimiento de esos planes y programas de acuerdo a indicadores de medida y
valoracion.! En el caso de los gobiernos locales del Pais Vasco, se les obliga a publicitar activamente
el plan de gobierno, el plan de mandato o el plan de actuacion municipal y presentar periodicamente
su grado de realizacion.2 Sin embargo, las administraciones publicas del Pais Vasco no tienen un
modelo comun de presentacion y seguimiento de esa informacién que facilite su acceso al conjunto
de la ciudadania y que permita mejorar su usabilidad y relevancia, y facilitar la tarea ciudadana de dar
seguimiento a los planes de gobierno de los distintos niveles de gobierno. Para abordar ese
problema, el compromiso tiene como objetivo general “asentar la practica de la rendicion de
cuentas mediante planes de mandato y la colaboracion ciudadana en su seguimiento y evaluaciéon
para lograr una ciudadania mas participativa en los asuntos publicos”. Ese objetivo se despliega en
cuatro objetivos operativos: (i) Consensuar una estructura comun de informacion a publicar; (ii)
Definir una plataforma para el seguimiento online de las acciones; (iii) Ajustar los canales de
informacion a los distintos destinatarios potenciales de las politicas (incluyendo procesos
participativos y de auditoria social); (iv) Incorporar en la cultura de la administracion el contraste
con la opinién ciudadana.

El compromiso es relevante fundamentalmente desde la perspectiva del acceso a la informacién y, en
menor medida, respecto a la participacion ciudadana. Ademas, aporta elementos de innovacion
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tecnologica. La mayoria de las actividades del compromiso estan relacionadas con identificar entre
todas las administraciones publicas implicadas los componentes esenciales de un plan de mandato y
la informacion relevante para hacer su seguimiento, asi como poner en marcha la tecnologia web
que permita un tipo de presentacion atractiva y similar para todas ellas. En ese sentido, el
compromiso se centra en la elaboracion y puesta a disposicion de la ciudadania de informacion
estructurada de acuerdo a unos estandares comunes que faciliten el control de la actividad
gubernamental. El compromiso también recoge la intencion de que exista participacion ciudadana en
el seguimiento del cumplimiento de los planes de mandato mediante procesos de auditoria social
que deben servir para contrastar el avance de los planes de gobierno. Por ultimo, aunque el nombre
del compromiso lo asocia a la rendicion de cuentas, dada la ausencia de elementos que permitan a la
ciudadania exigir explicaciones o sancionar la falta de cumplimiento de los planes de mandato, bajo
criterio del equipo investigador del IRM, el compromiso adolece de los elementos suficientes para
que se pueda dar una rendicion de cuentas tal y como la define la OGP.

La implementacion de este compromiso es liderada por el Gobierno Vasco, a través de la Direccion
de Gobierno Abierto, y la Diputacion Foral de Bizkaia, a través de Bizkaiko Behatokia. Ademas,
contribuiran directamente los ayuntamientos de Donostia, Vitoria y Bilbao, y se cuenta con la
implicacion de Eudel, la asociacion de municipios vascos.

Verificabilidad e impacto potencial

El compromiso en su actual formulacion es suficientemente especifico para ser verificable. Para cada
objetivo operativo, existen una serie de hitos y tareas que ayudan a concretar su significado y
determinar su grado de realizacién. Sin embargo, la formulacién de algunas de las tareas e hitos
podria ser mas precisa. Asi, mientras hay tareas e hitos que garantizan la ejecucién de objetivos
centrales del compromiso (existencia de la plataforma online), la dimension cualitativa queda mas
indefinida. Por ejemplo, queda sin explicar como se comprobara el ajuste de los canales e
informacion a los usuarios potenciales, o la manera en la que se incorporara la practica de consultar
a la ciudadania en la cultura de las administraciones.

La implementacion total del compromiso serviria para estandarizar los procesos por los que las
administraciones publicas informan sobre el contenido y grado de cumplimiento de los planes de
gobierno. En ese sentido responde al reto de coordinacion interinstitucional planteado y puede
facilitar la tarea ciudadana de dar seguimiento a los planes de gobierno de los distintos niveles de
gobierno. Sin embargo, se considera que su potencial de transformar las practicas de los gobiernos
implicados es relevante, aunque de impacto potencial moderado. En primer lugar, porque el
Gobierno Vasco y la Diputacion Foral de Bizkaia ya disponen de mecanismos similares para el
seguimiento del programa de gobierno. Estas iniciativas si bien son positivas, no han transformado de
manera significativa la apertura de estos gobiernos. En segundo lugar, porque el compromiso no
supone un acceso significativo a nueva informacién, sino mas bien una mejora en su formato y
accesibilidad. En tercer lugar, porque al restringirse a planes de gobierno, su implementacién incide
sobre compromisos que han sido definidos por los propios gobernantes y el sistema propuesto, de
implementarse completamente, no supondria crear estandares de obligatoriedad asociado a su logro
y cumplimiento. Por lo tanto, aunque los representantes del Gobierno Vasco y los de la sociedad
civil estiman que la profundizacion de la experiencia y su extension a otros gobiernos es positiva, el
equipo investigador del MRI considera que se trata de mejoras incrementales cuyo impacto potencial
es moderado. En cualquier caso, el desarrollo del compromiso durante los dos anos de ejecucion del
plan sera el que determine su alcance y su conveniencia de mantener el esfuerzo en el futuro.
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Siguientes pasos

En el titulo del primer compromiso, las instituciones publicas y entidades participantes en el proceso
OGP manifiestan su interés en promover la rendicion de cuentas, aunque el conjunto de actividades
recogidas en el compromiso no llega a concretar esa intencion. Para avanzar de manera efectiva en
la rendicion de cuentas, futuros compromisos asociados deberian incluir mecanismos que refuercen
la capacidad de la ciudadania de exigir que se explique la labor de los representantes politicos y
funcionarios publicos, asi como formas de sancion frente a respuestas insatisfactorias.

En este sentido, el equipo de investigadores del MRI recomiendan, de cara a futuros planes de
accion, incorporar compromisos que supongan experimentar con mecanismos de exigibilidad,
retroalimentacion y sancién respecto al cumplimiento de politicas publicas sectoriales que cuenten
con un mayor grado de obligatoriedad que los planes de mandato. Por ejemplo, servicios sociales,
atencion sanitaria, educacion, etc. Ese tipo de actuaciones puede tener un mayor interés para la
ciudadania que compromisos de naturaleza mas declarativa y general.

Finalmente, el compromiso actual puede mejorar la capacidad de rendicion de cuentas si durante la
implementacion se disefian y ensayan algunos mecanismos que permitan a la ciudadania exigir
informacion adicional a los indicadores de los planes de mandato y sancionar de alguna manera la
falta de respuesta adecuada. Esto se podria hacer seleccionando algunas politicas concretas dentro
de los planes de mandato y poniendo en marcha mecanismos para recibir retroalimentacion de los
principales agentes involucrados y de la ciudadania en general, respondiendo a sus demandas de
explicaciones y disehando mecanismos de sancion y/o correccion de potenciales incumplimientos.

I' Articulo 6.2 de la Ley 19/2013 de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.
2 Articulo 52.1 Ley 2/2016 de Instituciones Locales de Euskadi.
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2. Open data Euskadi y Linked open data
Texto del compromiso como aparece en el Plan de accion:

Identificar conjuntos de datos demandados por el colectivo de reutilizadores/as en Euskadi (incluyendo
personal de investigacién de las universidades) y por la ciudadania, y normalizar y enlazar dichos datos por
parte de las administraciones vascas, desarrollando visualizaciones y servicios nuevos interinstitucionales.

http://www.ogp.euskadi.eus/ogp-compromisos/-/open-data-euskadi-y-linked-open-data/

Fecha de inicio: septiembre 2018 Fecha de término: agosto 2020

Resumen del Verificabilidad Relevancia frente a los Impacto potencial Cumplimiento {Contribuy6 a la apertura
compromiso valores de OGP (como del Gobierno?

|. General

esta redactado)

Contexto y objetivos
Objetivo general y relevancia

Las administraciones vascas han realizado avances significativos en la publicacion de datos publicos en
internet con la creacién a finales de la década 2010 de diferentes repositorios de datos y la
organizacion de una serie de iniciativas para promocionar su uso y reutilizacion. El repositorio de
datos publicos gestionado por el Gobierno Vasco, Open Data Euskadi,' ha ido federando desde 2016
datos provenientes del resto de administraciones del Pais Vasco.2 A partir de 2017, Open Data
Euskadi incluye la infraestructura de datos enlazados (Linked Data)? que proporciona datos del
Gobierno Vasco*. No obstante, pese a los avances realizados en este ambito, el uso de los datos
publicados es muchas veces limitado y existen problemas de interoperabilidad asociados a los datos.>
Los reutilizadores de datos abiertos senalan que la falta de homogeneidad de los datos es el principal
problema que limita el uso de los datos publicos.é

El compromiso planteado quiere responder a estas limitaciones, con el objetivo principal “de
promover el uso de los datos publicos abiertos que generan las distintas administraciones vascas y
que resultan de interés para la ciudadania”. En concreto, el compromiso pretende comprender
mejor y responder de forma mas directa a la demanda de datos publicos por parte de la ciudadania,
normalizar y homogeneizar la estructura y los formatos de los datos y mejorar su interoperabilidad a
través de Linked Open Data (nivel 5 del esquema de 5 estrellas de Datos Abiertos de Tim Berners-
Lee). Este compromiso, ha sido impulsado fundamentalmente por las administraciones publicas y
responde mas a necesidades sentidas por personas expertas que a la existencia de una demanda de
la sociedad civil.

Este compromiso responde de forma directa a los valores de gobierno abierto relativos al acceso a
la informacioén y a la tecnologia e innovacion para la transparencia. La mejora de la calidad de los
datos publicos implica una innovacion tecnologica y organizacional que pretende repercutir en un
mejor uso por parte de la ciudadania. Aunque el compromiso incluye como actividad la seleccién de
conjuntos de datos demandados por la ciudadania, no precisa los mecanismos que se llevaran a cabo
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para determinar el tipo de datos demandados, y si esas actividades serian suficientes para garantizar
que con su puesta en marcha se “generara o mejorara oportunidades o las capacidades del publico

para participar o influir en la toma de decisiones o en el disefo de politicas” mas alla de contar con
informacion relevante (acceso a la informacion).

Se identifican una serie de actividades para el desarrollo del compromiso que incluyen la puesta en
marcha de un equipo de trabajo interinstitucional que lidere el proceso, la seleccion de aquellos
conjuntos de datos mas demandados por la ciudadania, la normalizacion y homogeneizacion de los
datos entre las administraciones, la publicacion de los conjuntos de datos en formatos reutilizables
abiertos incluyendo algunos conjuntos de datos como datos enlazados y la generacion de servicios
de cardcter interinstitucional.

El Gobierno Vasco, a través de la Direccion de Atencion a la Ciudadania e Innovacion y Mejora de la
Administracion (DACIMA) lidera el desarrollo de este compromiso. El Gobierno Vasco, en su plan
estratégico de gobernanza e innovacion publica 2020, fij6 como objetivo prioritario el ofertar
nuevos servicios publicos basados en la liberacion de datos con gran potencial de explotacion.
Ademas, durante los Ultimos anos, su portal de Open Data Euskadi ha ido vinculando datos del resto
de las administraciones publicas vascas y ha creado una plataforma Linked Open Data que permite
enlazar datos para generar informacion mas accesible. La Diputacion Foral de Bizkaia co-lidera el
compromiso.

Verificabilidad e impacto potencial

La existencia de seis hitos claros, que se corresponden con las principales actividades identificadas
en el apartado anterior, hace posible verificar el desarrollo del compromiso. Ademas, se destinan
para su implementacion tres contrataciones externas’ relativas al estudio inicial de demandas
ciudadanas y seleccion de conjuntos de datos a abrir y publicar (18.149 euros); la construccion de un
modelo vasco de apertura de datos publicos y de homogeneizacion de la informacion (coste por
determinar); y la generacion de presentaciones de la informacion (aplicaciones, buscadores,
visualizaciones...), con un coste por determinar. Estas contrataciones son acordes con las
actividades previstas para el desarrollo del compromiso y refuerzan la capacidad de llevarlo a cabo.

Cabe esperar que el compromiso contribuya a reorientar la oferta de datos publicos en relacion a la
demanda, homogeneizar las practicas institucionales y mejorar la calidad de los datos. El equipo de
investigadores MRI considera moderado el impacto potencial del compromiso, es decir, un posible
cambio significativo en la practica de gobierno, en la medida en que el uso de los datos publicos
abiertos por parte de la ciudadania se inscribe en un proceso de aprendizaje e interaccion a mas
largo plazo. Las instituciones publicas y las organizaciones sociales que participan en el Foro Regular
tienden a vincular este compromiso con resultados positivos en otras dimensiones del gobierno
abierto como la participacion y la rendicion de cuentas. La disponibilidad de datos de mayor calidad
y faciles de utilizar favoreceria la participacion de la ciudadania y la empoderaria para demandar la
rendicion de cuentas. Sin embargo, los estudios existentes muestran que esa conexion no es tan
lineal y esta mediada por otros procesos que escapan al disefio del compromiso.8 Por ello, pese a
que el compromiso trata de conectar mejor la oferta de datos con la demanda ciudadana de los
mismos, el uso final de los datos publicados depende también de otros factores ajenos a los
abordados en el presente compromiso.

Siguientes pasos

De acuerdo a los valores de la AGA, las innovaciones tecnoldgicas sélo son relevantes si van
directamente encaminadas a potenciar la transparencia, la participacion o la rendicion de cuentas.
Por lo tanto, en el desarrollo de un compromiso de open data en el siguiente plan de accion, habria
que priorizar el trabajo con datos directamente encaminados a fomentar un gobierno mas abierto.
Ese criterio puede no siempre ser convergente con los intereses de una parte importante del
colectivo de reutilizadores, normalmente mas interesados en datos que pueden alimentar iniciativas
empresariales. En ese sentido, a la hora de identificar los datos mas interesantes, habria que trabajar
especificamente con reutilizadores interesados en el potencial de los datos para controlar y/o dar
seguimiento a las acciones gubernamentales y de los representantes. Los medios de comunicacion,
tanto tradicionales como digitales, pueden ser unos mediadores importantes a ser tenidos en cuenta
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para identificar los datos mas relevantes para avanzar en la apertura de gobierno. También la
incorporacion de los grupos politicos a la reflexién sobre la implementacion de este compromiso
puede aportar informacion valiosa y ayudar a identificar grupos de datos con valor politico para
avanzar en la apertura de gobierno.

Finalmente, dada la falta de un compromiso explicito sobre apertura de presupuestos y ejecucion
presupuestaria en el plan de accion 2018-2020, seria interesante que en la implementacién de este
compromiso se hicieran mas accesibles datos detallados de los presupuestos publicos de manera
interactiva e interconectada entre distintas administraciones, con lo que se ampliaria el alcance del
compromiso en su implementacion.

I http://opendata.euskadi.eus/

2 DACIMA (2018) Informe de balance 2017 sobre el grado de implantacién de la transparencia en la administracion general de la
CAE y su sector Publico. Direccion de Atencién a la Ciudadania e Innovacién y Mejora de la Administracion.

3 https://www.w3.org/standards/semanticweb/data

4 http://opendata.euskadi.eus/lod/-/linked-open-data/

5 Plan de accién OGP Euskadi 2018-2020. Versién para la ciudadania, p. 11.

6 Plan de accién OGP Euskadi 2018-2019. Version para la ciudadania p.14

7 ibid, p. 12.

8 Fox, J. (2007). The uncertain relationship between transparency and accountability. Development in practice, 17, 663-671;
Fox, J. (2015). Social accountability: what does the evidence really say? World Development, 72, 346-361; and Gaventa, ., &
McGee, R. (2013). The impact of transparency and accountability initiatives. Development Policy Review, 31, 3-28.
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3. I-lab de participacion ciudadana en Euskadi
Texto del compromiso como aparece en el Plan de accion:
Se trata de crear el iLab de participacién ciudadana en Euskadi basado en:

* La colaboracién publico-privada: que sea un espacio de aprendizaje en participacién ciudadana para la
cogeneracion de valor publico

* La experimentacion de innovaciones en participacion ciudadana a través del impulso de proyectos pilotos a
pequenia escala y su testeo

* El uso de metodologias innovadoras y creativas que permitan, empatizar, definir, idear, prototipar y testear

* La gestion del riesgo, que ayuda a las administraciones a experimentar y a tolerar mejor el fracaso por la
minimizacién del impacto ante la ciudadania

* El compromiso con la innovacion publica en clave de buen gobierno: integridad, transparencia, rendicion de
cuentas y colaboracion constructiva

* La actuacién con referente interinstitucional para la generalizacion de buenas prdcticas.

http://www.ogp.euskadi.eus/ogp-compromisos/-/i-lab-de-participacion-ciudadana-en-euskadi/

Fecha de inicio: Septiembre 2018 Fecha de término: Agosto 2020

Resumen del Verificabilidad Relevancia frente a los Impacto potencial Cumplimiento iContribuy? a la apertura
compromiso valores de la OGP del Gobierno?
(como esta redactado)
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Contexto y objetivos
Objetivo general y relevancia

Los esfuerzos en favor del desarrollo de mecanismos de participacion por parte de las instituciones
publicas vascas se han multiplicado a lo largo de las ultimas décadas. Los mayores avances se han
dado en la participacion para el diseio, planificacion, monitorizacion y evaluacion de politicas
publicas como el proceso de elaboracion del Libro Blanco de Democracia y Participacion Ciudadana
para Euskadi, la revision de las Directrices de Ordenacion del territorio de la CAE, los presupuestos
participativos de numerosos municipios vascos, etc. Pese a los progresos realizados, los mecanismos
de participacion promovidos por parte de las instituciones publicas no siempre han sido capaces de
movilizar de forma constante y satisfactoria a una parte significativa de la ciudadania. Los impulsores
del plan detectan que es necesario superar relaciones de desconfianza entre las administraciones y la
ciudadania, sensibilizar de la importancia de la participacion y dar a conocer buenas practicas de
participacion que ayuden a promover la participacion.!

En este contexto, el presente compromiso tiene como objetivo general “constituir un foro estable
de estimulo a la innovacién publica en participacion ciudadana de referencia en el Pais Vasco para
todas las administraciones vascas y el tejido civico, que sirva para la generalizacion de buenas
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practicas”.2 En concreto, la creacion de un I-lab de participacion ciudadana pretende ser un lugar de
intercambio de inquietudes y colaboracion, que contribuya a testar canales, métodos y modelos
nuevos, desarrollar cajas de herramientas, concentrar y coordinar esfuerzos, minimizar el temor al
riesgo en experimentacion de nuevos modelos de gobernanza y ejemplificar las virtualidades de la
colaboracion publico-privada en clave de buen gobierno. Este compromiso contribuye de forma
directa al valor de la participacion ciudadana.

El compromiso enumera una serie de tareas: creacion del laboratorio interinstitucional, mapeo de
practicas innovadoras de participacion, identificacion de pilotos a desarrollar sobre practicas
innovadoras, lanzamiento de cuatro pilotos; evaluacion participada de resultados e impactos;
orientaciones para la generalizacion de las nuevas metodologias, herramientas o modelos de
participacion testados; tareas de difusion y visibilizacion; institucionalizacion de buenas practicas.

Lideran este compromiso el Gobierno Vasco, a través de la Direccion de Atencién a la Ciudadania e
Innovacion y Mejora de la Administracion (DACIMA) e Innobasque-Agencia Vasca de la Innovacion,
como promotores del Libro Blanco de Democracia y Participacion Ciudadana para Euskadi, asi como
la Diputacion foral de Gipuzkoa a través de su Direccion de Participacion Ciudadana. Estas entidades
colaboraran con las administraciones dispuestas a participar en los proyectos pilotos y con las
personas o entidades de la ciudadania dispuestas a participar en el I-Lab.

Verificabilidad e impacto potencial

El compromiso es lo suficientemente especifico para verificar su cumplimiento. Enumera una serie
de hitos concretos que pueden ser evaluables como la constitucion del I-lab, el mapeo de practicas
innovadoras o la existencia de un modelo consensuado de laboratorio sobre participacion
ciudadana.3 Ademas, el compromiso plantea cuatro procesos pilotos en materia de participacion
ciudadana que permitiran desarrollar los modelos de practicas que podrian ser eventualmente
institucionalizadas.

El impacto del compromiso en el horizonte del plan de accion es considerado moderado en la
medida en que el |-lab se plantea fundamentalmente como lugar de contraste y experimentacion. Si
se implementa completamente, el compromiso puede proporcionar un espacio de reflexion y
discusion a las diferentes administraciones para replantear y mejorar los mecanismos de
participacion existentes. El liderazgo de la Agencia Vasca de la Innovacién - Innobasque en el
desarrollo de este compromiso puede contribuir a replantear de manera innovadora las practicas de
participacion promovidas tradicionalmente por las instituciones. En cualquier caso, las personas
consultadas durante la investigacion son conscientes tanto de las potencialidades como de las
limitaciones asociadas al presente compromiso. Sin embargo, insisten en la necesidad de establecer
un espacio de reflexion compartida por instituciones y sociedad civil que ponga en perspectiva las
diferentes experiencias pasadas en materia de participacion y permita fundamentar mejor las
estrategias futuras. El contexto de gobierno abierto en Euskadi representa una oportunidad clara
para desarrollar este tipo de dinamica.

Siguientes pasos

La redaccion de compromisos en el proximo plan deberia identificar mejor algunos espacios de
participacion, sectores con mas potencial y los objetivos de esa participacion. La concrecion y
delimitacion de “la problematica econémica, social, politica o ambiental” que aborda el compromiso
ayudaria a centrar los esfuerzos durante la implementacién. Este punto ya fue indicado en las
recomendaciones realizadas por el Foro Abierto.*

Dada la existencia de numerosos mecanismos de participacion de la sociedad civil en la gobernanza
publica, seria interesante que durante el proceso inicial de mapeo se realizara una revision de las
razones por las que esos mecanismos no son tan utilizados como se pretendia al ponerlos en
marcha, ademas de analizar la satisfaccion de las personas participantes en los mismos. Ese analisis
puede ayudar a centrar la labor del I-lab durante el periodo restante de implementacion del plan.

Por ultimo, el compromiso en su actual redaccion no aborda el reto de la institucionalizacion o
como pasar de la experimentacion a practicas institucionales. Dado el déficit detectado de
participacion real, sera importante tener en cuenta ese reto cuando se planteen los compromisos
para el siguiente plan de accion. La institucionalizacion de mecanismos de participacion innovadores
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en el Pais Vasco tendria que ser una prioridad mayor de los futuros planes de OGP. Para ello, sera
necesario que cada institucion que integra este proceso en Euskadi establezca una serie de areas de
politicas publicas donde ese proceso de institucionalizacion puede llevarse a cabo de forma realista,
pero al mismo tiempo ambiciosa.

Y plan de accién OGP Euskadi 2018-2020, pp. 40-41.
2 Plan de accion OGP Euskadi 2018-2020, p. 16.
3 Plan de accién OGP Euskadi 2018-2020. Versién para la ciudadania, p. 20.

4 . . . L . .
http://www.ogp.euskadi.eus/ogp-compromisos/-/i-lab-de-participacion-ciudadana-en-euskadi/#3265
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4. Open Eskola (Escuela abierta para la ciudadania)
Texto del compromiso como aparece en el Plan de accion:

Desarrollo de un modelo contrastado de escuela abierta para la ciudadania como espacio de encuentro y
aprendizaje en Euskadi para promover una ciudadania mas activa en los asuntos publicos y una
administracién mds abierta y transparente, con valores compartidos de cultura participativa y de
corresponsabilidad en la mejora continua.

http://www.ogp.euskadi.eus/ogp-compromisos/-/open-eskola-escuela-abierta-para-la-ciudadania/

Fecha de inicio: Septiembre 2018 Fecha de término: Agosto 2020

Resumen del Verificabilidad Relevancia frente a los Impacto potencial Cumplimiento iContribuy? a la apertura
compromiso valores de OGP (como del Gobierno?

|. General
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Contexto y objetivos
Objetivo general y relevancia

La falta de una cultura de deliberacion y participacion ampliamente compartida es una de las
dificultades mas importantes a la hora de hacer que funcionen los mecanismos existentes de
comunicacién y participacion entre instituciones publicas y sociedad civil. En este contexto, el
fomento de la participacion debe incluir medidas que ayuden al fomento de una cultura mas abierta a
la participacion. El Libro Blanco de Democracia y Participacién Ciudadana para Euskadi, elaborado en
2014, consideraba entre los aspectos centrales a desarrollar la promocion de una cultura
participativa y de competencias para la participacion.!

En esa linea, el compromiso busca “fomentar en la sociedad vasca una cultura participativa y
colaborativa en la generacion de valor publico mediante la capacitacion en habilidades para la
colaboracion”.2 En concreto, el compromiso pretende desarrollar un modelo municipal de Open
Eskola para el Pais Vasco informando a la ciudadania sobre la actividad de las administraciones y las
oportunidades de participacion; generando actitudes favorables a la colaboracién y desarrollando
capacidades deliberativas. Este compromiso afecta de forma directa al valor de la participacion
ciudadana. El desarrollo de una cultura de la participacién o deliberacion esta encaminado a una
mejora de la calidad de los procesos participativos implementados desde las instituciones.

El compromiso incluye una serie de actividades como el mapeo de practicas innovadoras de escuelas
abiertas en diferentes contextos; el desarrollo, disefio e implementacion de un modelo Open Eskola
que defina los aspectos organizacionales del mismo, los mecanismos de informacion y comunicacion,
asi como los elementos de motivacion y aprendizaje; la evaluacion de los resultados e impactos; y los
ajustes del modelo y desarrollo de materiales para su generalizacion.

El Ayuntamiento de Vitoria, que cuenta con una Escuela Abierta para la ciudadania, y la Diputacion
Foral de Alava lideran este compromiso, con una colaboracién directa del Ayuntamiento de Bilbao e
Innobasque.
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Verificabilidad e impacto potencial

El compromiso es lo suficientemente especifico para verificar su cumplimiento. El compromiso
incluye una serie de hitos concretos. El desarrollo de un piloto del modelo de Open Eskola
constituye el hito verificable mas relevante que estructura la implementacion del compromiso y
permitira trasladar la misma experiencia a otros contextos.

El impacto potencial del compromiso es considerado moderado puesto que los cambios culturales
requieren de un plazo mas amplio en surgir efecto. Por otra parte, los impactos reales de las
actividades propuestas en el marco de la Open Eskola dependen también de factores contextuales y
son dificiles de prever. Al abordar el tema de la cultura de participacion y deliberacion, el
compromiso identifica un problema clave a la hora de profundizar los procesos de interaccion entre
instituciones publicas y ciudadania. La experiencia local previa del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz3
en la materia nutre de contenido y potencialidad el compromiso planteado. El proceso de mapeo y
la puesta en comun puede contribuir a mejorar las experiencias existentes en la materia de forma
muy importante. El diseno de un modelo de Open Eskola y la creacion de materiales y recursos
pueden jugar un papel clave a la hora de impulsar este tipo de iniciativa en municipios de tamafho
reducido cuyas limitaciones son mucho mas importantes a este respecto. Sin embargo, los impactos
a corto plazo de las experiencias de Open Eskola sobre la cultura de la participacion y deliberacion
son mas dificiles de calibrar, y, en cualquier caso, su potencial es moderado al requerir la
concurrencia de otros factores.

Con todo, el conjunto de las personas consultadas durante la investigacion considera que el
desarrollo de este compromiso es una condicion necesaria para generar cambios culturales que
ayuden a desarrollar en el futuro todas las potencialidades de los instrumentos de gobierno abierto.

Siguientes pasos

A fin de mejorar el potencial de las Open Eskola, podria ser de ayuda exponer a las personas
interesadas a procesos reales de participacion. Se trataria de acompanarlas en esos procesos y
promover la reflexion sobre los mismos, mas que en ofrecer una serie de contenidos
estandarizados. Ese tipo de procesos de acompanamiento puede ser ofertado también para grupos y
asociaciones con menos trayectoria. En el acompahamiento podrian participar, si existieran,
asociaciones con mayor recorrido.

La conexidn de las Open Eskola con los aprendizajes facilitados por el I-lab es la segunda propuesta
para fortalecer el impacto potencial de este compromiso. En la medida en que la I-lab vaya
identificando innovaciones que promuevan una participacion mas significativa, las Open Eskola
deberian incorporar estas innovaciones a su programa formativo. Esta conexion sera dificil de
realizar durante la ejecucion de este plan de accion, por lo que habra que tenerlo en cuenta para el
siguiente ciclo de planificacion.

Finalmente, durante la puesta en marcha del plan es importante insistir y desarrollar mas claramente
de qué forma la Open Eskola involucra a representantes politicos y funcionarios publicos, de tal
manera que estos puedan interactuar con la ciudadania durante los procesos de formacion-
acompanamiento. En consonancia con lo sugerido por el Foro Abierto* y al igual que en el caso del
compromiso del I-lab, seria conveniente pensar en areas de politicas publicas especificas donde el
desarrollo de la Open Eskola pudiese realizarse de forma concreta con la implicacion de actores
interesados en las tematicas tratadas. Esto ayudaria a su vez a reforzar el interés y la participacion de
la ciudadania y las organizaciones de la sociedad civil en las actividades desarrolladas en torno a la
Open Eskola.

I https://www.irekia.euskadi.eus/es/debates/946-libro-blanco-democracia-participacion-ciudadana-para-
euskadi?stage=presentation

2 Plan de accion OGP Euskadi 2018-2020, p. 19.

3 https://www.vitoria-gasteiz.org/wb02 | /was/contenidoAction.do?idioma=es&uid=ul2aa3e5 [576eff20cf 7e8b

4 . . . . .
http://www.ogp.euskadi.eus/ogp-compromisos/-/open-eskola-escuela-abierta-para-la-ciudadania/#5952
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5. Sistema vasco de Integridad
Texto del compromiso como aparece en el Plan de accion:

Establecer las bases para la implementacién de un Sistema de Integridad de las Administraciones Vascas
que refuerce la infraestructura ética de nuestras instituciones por medio del impulso de una politica de
integridad que no puede detenerse en un mero cumplimiento de la legalidad, sino que debe dar pasos
decididos hacia la construccién y efectividad de un marco de integridad institucional y, asimismo, hacia la
implantacién y desarrollo de buenas prdcticas en la gestion publica que mejore el rendimiento de la
Administracion en beneficio de los servicios que recibe la ciudadania.

http://www.ogp.euskadi.eus/ogp-compromisos/-/sistema-vasco-de-integridad/

Fecha de inicio: Septiembre 2018 Fecha de término: Agosto 2020

Resumen del Verificabilidad Relevancia frente a los  Impacto potencial Cumplimiento iContribuy? a la apertura
compromiso valores de OGP del Gobierno?

|. General

(como esta redactado)

Contexto y objetivos
Objetivo general y relevancia

La integridad de las administraciones es un elemento clave a la hora de establecer relaciones de
confianza con la ciudadania y promover su participacion efectiva. En un contexto de pérdida de
confianza en la actuacion de los representantes politicos e institucionales, cada vez mas
administraciones tratan de establecer una serie de requisitos y procedimientos de control basados
en la ética publica. Sin embargo, el desarrollo alcanzado en el proceso de implementacion de estos
instrumentos varia de una administracion a otra.

El compromiso pretende “identificar qué componentes de un sistema pueden prevenir y detectar los
riesgos de falta de integridad, y disefar las actuaciones endogenas y exogenas necesarias para
evitarlos”.! Para ello, el compromiso busca velar por la conducta ética de los altos cargos y del
personal directivo publico, prevenir y fomentar buenas practicas en los procesos de seleccion y
provision de puestos del personal publico y en las adjudicaciones de los contratos; establecer
sistemas de informacion y de control que alerten de riesgos en la gestion de la actividad publica y de
la integridad en el Pais Vasco; y desarrollar un modelo de educacion en integridad.

El compromiso sefala una serie de tareas para su desarrollo: mapeo de practicas innovadoras de
sistemas de integridad en el territorio y en socios de la Alianza de Gobierno Abierto; definicion del
modelo de integridad publico vasco contrastado con la ciudadania; disefio de un sistema de control y
seguimiento de la integridad en Euskadi; disenho de un modelo de educacién en integridad y un
programa de formacion progresivo sobre integridad y ética publica; y experiencia(s) piloto(s)
contrastada y evaluada.
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Al contar con un amplio sistema de integridad, la Diputacion Foral de Gipuzkoa lidera este
compromiso en solitario y cuenta con la colaboracion directa de la Diputacion Foral de Alava y el
Ayuntamiento de Bilbao.

El equipo investigador del MRI reconoce la importancia del compromiso para la mejora de la
administracion publica, pero considera que, en su actual redaccion, el compromiso no clarifica su
relevancia frente a los valores de acceso a la informacién y rendicion de cuentas publicas. En las
entrevistas realizadas, los representantes de las instituciones promotoras senalan que el
compromiso es relevante para el acceso a la informacion publica en la medida en que los
mecanismos de integridad planteados permitiran alcanzar mayores cotas de transparencia y control
por parte de la ciudadania en relacion a la actividad de las instituciones. Sin embargo, las actividades
e hitos previstos no recogen elementos suficientes para asegurar que contribuiran a mejorar el
acceso a la informacién publica. En la evaluacion del desarrollo del plan se analizara hasta qué punto
este compromiso ha llevado o no a una mayor apertura de gobierno a través de la adopcién de
sistemas mas avanzados de informacion sobre la actividad publica. Por otra parte, a mas largo plazo,
el desarrollo de mecanismos de control concretos en materia de gestion publica por parte de la
ciudadania podria favorecer el fortalecimiento de canales de rendicion de cuentas; sin embargo, ese
potencial efecto no queda suficientemente acreditado en la redaccion del compromiso debido a la
indefinicion de los mecanismos contemplados y del grado de implementacion efectiva de los mismos
dentro del horizonte temporal de este plan.

No obstante, el compromiso si es relevante al valor de participacion ciudadana. Aunque no sea lo
suficientemente especifico para medir la calidad de la participacion y su capacidad de influir en el
desarrollo del modelo, el hito cuatro busca realizar un proceso participativo para contrastar el
mapeo de practicas innovadoras de sistemas de integridad.

Verificabilidad e impacto potencial

El compromiso es lo suficientemente especifico para verificar su cumplimiento. El compromiso
enumera una serie de hitos que pueden ser evaluables como el mapeo para identificar las mejores
practicas en ética publica o la realizacion de un contraste con la ciudadania de la comprensién del
modelo.2

El impacto potencial en el horizonte del plan de accion es considerado moderado en la medida en
que el sistema de integridad planteado aspira principalmente a establecer y generalizar un “estandar
basico” comin para el conjunto de las administraciones. El compromiso identifica una problematica
cuyo desarrollo ha sido relativamente limitado en el caso de las instituciones vascas. Como
institucion que cuenta con mayor experiencia en la materia, la Diputacion Foral de Gipuzkoa3 se
encuentra bien situada para liderar este compromiso. El desarrollo de un modelo de integridad
vasco permitira un avance significativo de aquellas administraciones que cuentan con un desarrollo
mas limitado en esta materia y contribuira a dar a conocer a la ciudadania de forma mas clara los
mecanismos de integridad implementados. Sin embargo, el grado de desarrollo y el impacto
potencial de este compromiso dependera en gran medida de la voluntad de cada institucion a la hora
de implementar y profundizar el estandar basico planteado. Los responsables gubernamentales
consultados durante la investigacion consideran que el desarrollo de estandares de integridad es un
aspecto fundamental para recuperar la confianza de la ciudadania en el funcionamiento de las
instituciones. Al mismo tiempo, reconocen que los mayores limites para el desarrollo de estandares
de integridad mas avanzados se refieren a las resistencias internas existentes. Dada la naturaleza
administrativa de los mecanismos de integridad, la capacidad de control y proposicion de los actores
de la sociedad civil consultados para el desarrollo de este compromiso es mas limitada.

Siguientes pasos

El compromiso con la integridad se podria fortalecer durante el periodo de implementacion a través
de la incorporacion de mecanismos claros de publicidad que involucren a la ciudadania en el
seguimiento del plan y en la utilizacion de los instrumentos de control introducidos. Ese papel puede
ser reforzado por la implicacion de los medios de comunicacidn y organizaciones sociales. La
introduccion de esos mecanismos de participacion y control orientarian el compromiso hacia la
rendicion de cuentas.
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Los contenidos de las politicas de integridad deberian ser parte de las formaciones facilitadas por la
Open Eskola (compromiso 4) y publicitadas ampliamente por las administraciones publicas para que
la ciudadania juegue un papel importante en su funcionamiento.

I Plan de accién OGP Euskadi 2018-2020, p. 22.
2 Plan de accién OGP Euskadi 2018-2020. Versién para la ciudadania, p. 31.
3 “https://www.gipuzkoa.eus/es/diputacion/sistema-de-integridad"
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V. Recomendaciones generales

Esta seccion tiene el objetivo de presentar recomendaciones para el siguiente plan de accion,
ademas de guiar la implementacion del plan actual.

Las recomendaciones que se presentan a continuacion se refieren tanto al proceso OGP
(recomendaciones | y 2) como al contenido de los planes de accion (recomendaciones 3, 4

y 5).

Uno de los limites identificados durante el seguimiento del proceso de elaboracion del
plan de accion 2018-2020 se refiere a la capacidad de iniciativa de la sociedad civil
involucrada. Es conveniente reforzar la parte social con la incorporacion de
representantes que dispongan de la capacidad técnica y organizativa necesaria para
interactuar de manera proactiva con las administraciones publicas. Ademas, puede
ayudar contar con algunas organizaciones sociales que no tengan una alta dependencia
de los presupuestos publicos. Por otra parte, respecto a la composicion del Foro
Regular, el equipo investigador del MRI considera conveniente diferenciar la
representacion de la sociedad civil y la de las personas y empresas expertas en el area
del gobierno abierto. El Foro deberia estar compuesto fundamentalmente por
representantes de la sociedad civil. La contribucién, muy importante, de las personas
expertas y empresas que trabajan en el ambito de gobierno abierto se podria articular a
través del encargo de informes técnicos o consultas sobre temas especificos. Dicha
separacion permitiria también evitar posibles conflictos de interés. Esta recomendacion
conlleva la modificacion de los criterios seguidos para la seleccion de los participantes en
el Foro Regular En la medida en que los nuevos planes incorporen compromisos
relativos a politicas sectoriales, se ampliara el universo de organizaciones y personas
potencialmente interesadas en participar (ver la recomendacion 3).

Ademas, para fortalecer la capacidad propositiva de las entidades sociales, seria util
poner en marcha mecanismos de coordinacion entre los representantes de la sociedad
civil para la preparacion de las reuniones y la elaboracién de propuestas conjuntas. Esos
mecanismos ayudarian a compensar la actual asimetria de capacidad y coordinacion que
muestran los siete gobiernos involucrados respecto a los actores sociales. En cualquier
caso, las propuestas para mejorar la capacidad de iniciativa de la sociedad civil deberian
debatirse y consensuarse entre los diferentes actores institucionales y sociales
implicados. De igual manera, en la medida de lo posible se deberia avanzar hacia una
creciente auto-organizacion de la sociedad civil en la seleccion de sus representantes.

En segundo lugar, se podria reforzar el rol de los medios de comunicacion en el proceso
de elaboraciéon y seguimiento del plan de accion. Los medios de comunicacion han
jugado tradicionalmente un papel de mediadores entre actores institucionales y sociedad
civil y siguen siendo clave a la hora de acompanar los procesos de gobierno abierto. Una
presencia mas significativa de la agenda OGP en los medios serviria para identificar
compromisos relevantes para sectores amplios de la ciudadania, sensibilizar sobre los
procesos de OGP y fomentar la participacion de actores actualmente no involucrados.
Su participacion fortaleceria también el proceso de rendicion de cuentas. La
participacion de estos actores podria asegurarse a través de colegios profesionales u
otras modalidades de representacion que se estimen oportunas.

En relacion al contenido del plan de accién, convendria que el Foro Regular se planteara
proponer compromisos mas ambiciosos en relacion con sectores de intervencion
especificos (salud, educacion, gestion del presupuesto, etc.) que permitieran concretar y
visibilizar los impactos asociados al proceso de implementacion del plan. Una mayor
vinculacion de los compromisos con politicas sectoriales que mas afectan o preocupan a
la ciudadania vasca contribuiria de forma notable a incrementar la ambicion del plan. Al
mismo tiempo, todo ello revertiria en favor de una mayor implicacion por parte de la
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sociedad civil organizada y la ciudadania. La identificacion de sectores especificos se
podria llevar a cabo considerando la disponibilidad de cada institucion para poder
intervenir en la materia y a través de consultas a la sociedad civil especializada en cada
area.

Una conceptualizacion mas ambiciosa de los mecanismos de rendicion de cuentas seria
también oportuna para llevar adelante los compromisos actuales o futuros en este
ambito. Ello requiere plantear los mecanismos de rendicién de cuentas como
instrumentos bidireccionales a través de los cuales las instituciones se comprometen a la
realizacion de una serie de intervenciones, al tiempo que la sociedad civil esta en
posicion de realizar un seguimiento de su ejecucion y tiene capacidad real de
interpelacion. Ese tipo de mecanismos deberian incluir los estandares que son exigibles,
la identificacion de los actores que deben dar respuesta, los criterios para determinar la
adecuacion de las respuestas a los estandares establecidos, y la identificacion de formas
de sancion que fuercen a las instituciones publicas a responder de sus acciones y/o
inacciones.!

Finalmente, la ambicion de los planes venideros depende en gran medida de la capacidad
de formular e implementar al menos un compromiso que tenga un alto potencial
transformador. En una fase mas avanzada de colaboracion entre instituciones y sociedad
civil, donde exista una metodologia y experiencia de trabajo en comun mas
sistematizada, seria pertinente formular compromisos que permitieran aplicar visiones
mas innovadoras de co-creacion de valor publico. Todo ello contribuiria a consolidar e
internalizar el cambio cualitativo y cultural que supone el proceso de OGP.

Tabla 5.1: Cinco recomendaciones clave

Reforzar, dentro del Foro Regular y el Foro Abierto, el papel de la sociedad civil en
el proceso de disefio y seguimiento del plan, incorporando mas organizaciones
sociales con capacidad contrastada y poniendo en marcha mecanismos internos de
coordinacion.

2 Mayor peso de los medios de comunicacion en la elaboracion y seguimiento del
Plan.

3 Incorporar compromisos de gobierno abierto que afecten a politicas sectoriales que
despierten interés en la ciudadania: salud, educacion, gestion del presupuesto, etc.

4 Avanzar hacia una conceptualizacion mas ambiciosa de los mecanismos de rendicion
de cuentas.

5 Tratar de que al menos uno de los compromisos tenga un alto potencial

transformador al suponer un cambio cualitativo significativo.
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VI. Metodologia y fuentes

Los informes del MRI son escritos por investigadores de los paises o entidades miembros de
OGP y pasan por un proceso de control de calidad que permite asegurar que se aplicaron
los mas altos estandares de investigacion y los analisis necesarios.

Los informes de avances en los planes de accion OGP son resultado de una serie de
entrevistas, una investigacion de gabinete, observaciones y retroalimentacion de actores no
gubernamentales. El informe del MRI parte de la evidencia disponible en el repositorio OGP
Euskadi y en el sitio web, ademas de los hallazgos en los informes de autoevaluacion del
Gobierno y otras evaluaciones de avances que presente la sociedad civil, el sector privado u
organizaciones internacionales.2 Al inicio del ciclo de informe, el personal del MRI presenta
un plan de investigacion a los gobiernos y abre un periodo de siete dias para
retroalimentacion al respecto del plan propuesto.

Los investigadores del MRI llevan a cabo entrevistas con actores clave para asegurar que el
informe refleje adecuadamente los hechos. Debido a las limitaciones de presupuesto y
tiempo, el MRI no tiene la capacidad de consultar a todos los actores o realizar visitas de
campo a los sitios. En algunos casos, sera necesario asegurar la anonimidad de los
entrevistados por lo que el MRI eliminara la informacién personal de dichos participantes.
Debido a las limitaciones de la metodologia, el MRI recomienda abrir un plazo para enviar
comentarios, previo a la publicacion de los informes.

Los informes pasan por un proceso de control de calidad que incluye un proceso de revision
interna por parte del personal del MRl y del Panel Internacional de Expertos (IEP, por sus
siglas en inglés), ademas de una revision externa en la que se invita a los gobiernos y a la
sociedad a enviar comentarios sobre el contenido del borrador del informe del MRI.

El proceso de evaluacion, incluyendo el procedimiento de incorporacion de los comentarios,
puede consultarse con mayor detalle en la seccion Il del Manual de Procedimientos.3

Entrevistas y aportaciones de los actores

En el proceso de evaluacion, se llevaron a cabo seis entrevistas donde participaron nueve
personas (una de las entrevistas incluyo tres entrevistados) directamente implicadas en el
proceso de elaboracién del plan de accion. La seleccion de los entrevistados atendié a
cuatro criterios. Por un lado, se buscé la paridad en la representacion de los actores
institucionales (tres entrevistas) y de la sociedad civil (tres entrevistas). En segundo lugar, las
entrevistas se realizaron de forma preferente con actores que han participado durante un
periodo extenso en el proceso de elaboracion del plan de accién. En tercer lugar, la
seleccion realizada ha permitido entrevistar a los actores que estan liderando la
implementacion de cada uno de los cinco compromisos a través de los grupos de trabajo.
Por ultimo, en la medida de lo posible, la seleccion de los entrevistados respondid a criterios
de paridad de género.

Se indica una sintesis de las informaciones mas relevantes para cada una de las entrevistas
realizadas.

I. Personas entrevistadas: Luis Petrikorena, Koldobike Uriarte y Javier Bikandi.
Representantes del Gobierno Vasco.

Fecha y lugar del encuentro: 8 de enero de 2019, Vitoria-Gasteiz.
Formato de la interaccion: entrevista.

Sintesis de la reunion: La entrevista permitié conocer de primera mano la
experiencia e impresiones de los principales actores institucionales que han liderado y
coordinado el proceso OGP en Euskadi. La entrevista se focalizo en el origen de la
candidatura OGP en Euskadi, el proceso de elaboracion del plan de accién y la
naturaleza de los diferentes compromisos planteados con una atencion a los
compromisos liderados por parte del Gobierno Vasco (compromisos | y 2). La
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entrevista permiti6 igualmente acceder a nuevas informaciones mas actualizadas sobre el
proceso e identificar nuevos actores a entrevistar en el marco del proceso de
evaluacion.

Personas entrevistadas: José Luis Pérez, Kotelo. Representante del Ayuntamiento
de Vitoria-Gasteiz.

Fecha y lugar del encuentro: |5 de enero de 2019, Vitoria-Gasteiz.
Formato de la interaccion: entrevista.

Sintesis de la reunion: La entrevista permitié conocer la experiencia en la
elaboracion del plan de accion, asi como identificar la naturaleza y potencialidades del
compromiso 4 que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz se encuentra liderando. Al
mismo tiempo, la entrevista permitié problematizar y entender mas en detalle la
experiencia previa de esta institucion en materia de Open Eskola.

Personas entrevistadas: Mikel Barturen. Representante de Sareen Sarea (sociedad
civil).

Fecha y lugar del encuentro: |5 de enero de 2019, Bilbao.
Formato de la interaccion: entrevista.

Sintesis de la reunion: La entrevista permitié conocer la experiencia y vision de un
representante de la sociedad civil organizada en el proceso de elaboracion del plan de
accion y la definicion de los compromisos. Ademas, la entrevista permitié conocer de
primera mano la forma en que se estan desarrollando los compromisos | y 3 en los
grupos de trabajo en los que el entrevistado esta participando.

Personas entrevistadas: Goizalde Atxutegi. Representante de Innobasque
(sociedad civil).

Fecha y lugar del encuentro: |6 de enero de 2019, Bilbao.
Formato de la interaccion: entrevista.

Sintesis de la reunion: La entrevista permitié conocer la experiencia de un
representante de la sociedad civil organizada, en el origen y en el proceso de
elaboracion del Plan de accion y de los diferentes compromisos. Ademas, la entrevista
permitié conocer mas en detalle la naturaleza y el modo en que se esta desarrollando el
compromiso 3 bajo la direccidon de Innobasque. La persona entrevistada es, por otra
parte, miembro de la secretaria técnica del Foro Regular, lo que permitié abordar las
cuestiones de formacioén y trabajo de este foro.

Personas entrevistadas: Eneko Agirre. Representante de Osoigo (sociedad
civil/experto).

Fecha y lugar del encuentro: |8 de enero de 2019, entrevista telematica.
Formato de la interaccion: entrevista.

Sintesis de la reunion: La entrevista permitié conocer la experiencia en el proceso
de elaboraciéon del plan de accion y de los diferentes compromisos de un representante
de la sociedad civil con un perfil experto en la tematica del gobierno abierto. Por otra
parte, permitio detallar la forma en que se esta desarrollando el compromiso | por
parte del grupo de trabajo del cual el entrevistado forma parte.

Personas entrevistadas: Goizeder Manotas. Representante de la Diputacion de
Gipuzkoa.

Fecha y lugar del encuentro: 2| de enero de 2019, Bilbao.

Formato de la interaccion: entrevista.
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Sintesis de la reunion: La entrevista permitié conocer la experiencia en el proceso
de elaboraciéon del plan de accion y de los diferentes compromisos de un representante
de la Diputacion de Gipuzkoa. La segunda parte de la entrevista se centré en el proceso
de definicion e implementacion del compromiso 5 y permitié contrastar la experiencia
previa de la Diputaciéon de Gipuzkoa en la materia abordada en este compromiso.

Sobre el Mecanismo de Revision Independiente

El Mecanismo de Revision Independiente (MRI) es el medio clave a través del cual los
actores pueden dar seguimiento a los avances en el proceso de OGP en los paises o
entidades miembros de la alianza. El Panel Internacional de Expertos (IEP) supervisa el
control de calidad de los informes y esta formado por expertos en transparencia,
participacion, rendicion de cuentas y metodologias de investigacion de ciencias sociales.

Los miembros actuales del Panel Internacional de Expertos son:

e César Nicandro Cruz-Rubio
Mary Francoli

Brendan Halloran

o Jeff Lovitt

e Juanita Olaya

e Fredline M’Cormack-Hale

e Showers Mawowa

e Quentin Reed

e Rick Snell

e Jean-Patrick Villeneuve

Un pequeno equipo basado en Washington, DC se encarga de dar seguimiento a los
informes a lo largo de todo el proceso y en coordinacién con los investigadores. En caso de
tener preguntas o comentarios sobre este informe, por favor dirijalos al personal del MRI a
través del correo electrénico irm@opengovpartnership.org

I Acosta, A. M,, Joshi, A, & Ramshaw, G. (2013), Democratic accountability and service delivery: A desk review.
Stockholm: International Institute for Democracy and Electoral Assistance.

2 http://www.ogp.euskadi.eus/inicio/

3 Manual de Procedimientos del MRI V.3: https://www.opengovpartnership.org/documents/irm-procedures-
manual
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Anexo |. Resumen del desempeio del Pais Vasco a
lo largo del desarrollo del Plan de accion

Clave:

Verde = Cumple con el estandar

Amarillo = En proceso (Se han tomado acciones para cumplir con el estandar)
Rojo = No hay evidencias de accion tomadas para cumplir con el estandar.

la. Foro establecido: Hay un foro que supervisa el proceso
de la AGA.

Ib. Frecuencia: El foro se reiine al menos una vez cada trimestre, ya sea
en persona o via remota.

| c. Desarrollo colaborativo del mandato: Los miembros del foro, de
manera conjunta, establecen su mandato, proceso de incorporacion y
estructura de gobernanza.

Id. Mandato publico: La informacion sobre el mandato, proceso de
incorporacion y estructura de gobernanza del foro se encuentran
disponibles en el sitio o pagina de internet de OGP.

2a. Multiactor: El foro incluye tanto a representantes
gubernamentales como no gubernamentales.

2b. Paridad: La participacion de representantes gubernamentales y no
gubernamentales es equilibrada.

2c. Seleccion transparente: Los miembros no
gubernamentales del foro se seleccionan a través de un
proceso justo y transparente.

2d. Representantes de Gobierno de alto nivel: En el foro participan
representantes de alto nivel del Gobierno con poder de toma de
decisiones.

3d. Apertura: El foro acepta aportes y representacion en el
proceso del Plan de accion de cualquier actor de la sociedad
civil u otros actores que no sean miembros del foro.

3e. Participacion remota: El foro ofrece la oportunidad de participar via
remota, al menos en algunas de sus reuniones y eventos.

3f. Minutas: El foro OGP, de manera proactiva, comunica y rinde cuentas
sobre sus decisiones, actividades y resultados a actores del Gobierno y de
la sociedad civil que no forman parte de él.

Clave:
Verde = Cumple con el estandar
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Amarillo = En proceso (Se han tomado acciones para cumplir con el estandar)
Rojo = No hay evidencias de accion tomadas para cumplir con el estandar.

4a. Transparencia en el proceso: Hay un sitio de internet OGP (o una
pagina OGP en el sitio web de alguna institucion del Gobierno) en el que
se publica informacion sobre todos los aspectos del proceso OGP de
manera proactiva.

4b. Documentacion previa: El foro publica informacion previa sobreOGP
para asegurar que los actores estén informados y preparados para
participar en todas las fases del proceso.

4c. Sensibilizacion: El foro lleva a cabo actividades de divulgacion y
sensibilizacion de actores relevantes para informarlos acerca del proceso
OGP.

4d. Canales de comunicacién: El Gobierno facilita una comunicacion
directa con actores para responder a preguntas sobre el proceso del Plan
de accidn, en especial en momentos de mucha actividad de OGP.

4e. Respuesta fundamentada: El foro multiactor publica la
justificacion de sus decisiones y responde a los comentarios mas
sobresalientes del publico.

5a. Repositorio: El Gobierno recolecta y publica un documento
repositorio en el sitio web nacional OGP, que provee un record
historico y acceso a todos los documentos relacionados con el
proceso nacional OGP, incluyendo (ademas de otros) documentos
de consulta, planes de accion nacionales, autoevaluaciones del
Gobierno, reportes del MRl y documentacién que soporte la
implementacion de los compromisos (por ejemplo, links a bases
de datos, evidencias de reuniones, publicaciones).

Nota editorial: Si un pais “alcanza” los seis estdndares resaltados en negritas, el MRI reconocera el
proceso del pais como un Proceso Estelar.



